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1.0 Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Lige siden de første gæstearbejdere i 1970’erne kom til Danmark, har flygtninge og indvandrere 
været et afgørende værdipolitisk spørgsmål (Gaarde Madsen, 2000), som endda har været afgørende 
for resultatet af nyere folketingsvalg (Goul Andersen & Borre, 2003, Borre 2003). I forlængelse 
heraf har medierne reserveret enorme mængder spalteplads og avissider til emnet. Den aktuelle 
flygtningekrise er ingen undtagelse. I begyndelsen af krisen, i efteråret 2015, gik flere danske medi-
er endda skridtet videre end den klassiske journalistiske dækning og lancerede deciderede kampag-
ner, der på forskellig vis skulle hjælpe nyankomne flygtninge. Som en direkte kommentar til rege-
ringens beslutning om at skære i ydelserne til nytilkomne flygtninge, lancerede Politiken eksempel-
vis en indsamling til fordel for flygtningebørns fritidsaktiviteter, Fyens Stiftstidende formidlede job 
til flygtninge, MetroXpress organiserede frivillig hjælp til flygtninge, og Information overlod hele 
avisen til flygtningeskribenter (Information, 23.10.2015). 
Alle disse aktivistiske initiativer flugter umiddelbart godt med en række moderne 
presseforskerskeres overordnede pointe om, at vi i kraft af de massive strukturændringer, som har 
fundet sted i den danske mediebranche siden slutningen af 1990’erne, gradvist har bevæget os væk 
fra det, vi kender som omnibuspressen, mod en mere holdningspræget presse – nogle kalder denne 
nye presse for segmenteret, andre kalder den for politiseret (Schultz, 2007, Hjarvard, 2007). Men én 
ting er, at aviserne fører politiske kampagner, og at de i deres tillæg om bolig, have og uddannelse 
skriver til specifikke læsergrupper med bestemte værdipolitiske holdninger og forbrugsmønstre. 
Noget andet er det journalistiske kerneprodukt – nyhedsjournalistikken. For hvad betyder alle de 
strukturelle ændringer egentlig for udvalget af nyheder, for vinklingen af dem, for de kilder, der 
optræder i dem osv.? Kan vi også i dækningen af en bred politisk fælleshistorie som de asylstram-
ninger, som blå blok og Socialdemokraterne i slutningen af 2015 og begyndelsen af 2016 vedtog, 
se, at aviserne skriver til bestemte målgrupper? 
Nyere amerikansk forskning har vist, at medietilstanden i USA skaber såkaldte me-
ningssiloer, som betyder, at læserne kun bliver mødt med journalistik, der bekræfter deres holdnin-
ger og syn på verden (Turow, 2011). Men hvordan ser det ud i Danmark? Er vi også på vej imod en 
så opdelt presse, at vi risikerer en tilsvarende opdelt befolkning og en tilsvarende opdelt offentlig 
debat? Hvis vi er på vej mod et pressesystem, som i højere grad er baseret på markedspræmisser 
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end publicistiske idealer, risikerer det så at true mediernes demokratiske rolle? Spørgsmålet er med 
andre ord, om der er en grænse for, hvor meget man som medie kan fodre sin læserskare uden at 
komme i karambolage med fagets og avisernes egne etiske principper om, hvad hæderlig journali-
stik er. Alle disse spørgsmål vidner om, at det er relevant at undersøge, om vi er vidne til et nyt, 
mere holdningspræget pressesystem, som ikke bare kan spores i kampagner, debatstof og tillæg, 
men også i nyheder om politiske fælleshistorier. Ikke mindst vidner de om, at det er relevant at dis-
kutere, hvad et sådant nyt pressesystem betyder for den demokratiske samtale.  
 
1.2 Problemformulering 
Ovenstående undren leder os frem til en problemformulering bestående af et hovedspørgsmål og to 
underspørgsmål: 
 
Hovedspørgsmål: 
Afspejler Politiken og Berlingskes dækning af regeringens asylstramninger nyere presseforsknings 
teser om det danske pressesystems forandring? 
 
Underspørgsmål: 
1. Beskrives det forandrede danske pressystem bedst ud fra begrebet segmentering eller politi-
sering? 
2. Hvad betyder forandringen for mediernes demokratiske rolle i samfundet?  
 
Problemformuleringen afprøver vi gennem et casestudie af Berlingske og Politikens dækning af de 
asylstramninger, der blev indført med lovene L62 og L87 i november 2015 og januar 2016. Vores 
valg af asylstramningerne som empirisk nedslagspunkt uddyber vi i Kapitel 4 Asylstramningerne 
som nedslagspunkt, mens vi begrunder vores valg af de to omnibusaviser i afgrænsningen herunder. 
Det teoretiske udgangspunkt for dette speciale er Ida Willig (tidligere Schultz) og Stig 
Hjarvards teser fra 2007, som handler om, at vi er overgået til et henholdsvis segmenteret og politi-
seret pressesystem. Disse teser redegør vi for i Kapitel 2 Teori. 
 
1.3 Afgrænsning 
Vores empiri vil bestå af artikler fra to landsdækkende omnibusaviser, henholdsvis Politiken og 
Berlingske. Man kunne argumentere for, at det kunne være relevant ikke alene at se på dagbladene 
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og eksempelvis inkludere tv- og radioprogrammer, ligesom man kunne argumentere for relevansen i 
at inddrage nicheaviserne. Men vi mener samtidig, at der er en række argumenter, der taler for at 
tage udgangspunkt i morgenaviser. For det første handler Hjarvard og Willigs teser netop om over-
gangen fra omnibuspressen til et tredje pressesystem. Forestillingen om en omnibuspresse tager 
selvsagt udgangspunkt i omnibusaviserne, hvorfor det er relevant at se på, om der i omnibusaviser-
ne kan spores tegn på segmentering og/eller politisering. Tilmed er det værd at nævne, at morgen-
aviserne stadig sætter dagsorden i andre medier. De er stadig øverst i den såkaldte journalistiske 
fødekæde (Blach-Ørsten og Willig, 2013, web 1). På trods af aviskrise og faldende oplagstal har 
omnibusaviserne altså stadig afgørende betydning for mediebilledet som helhed, og man kan såle-
des også af denne grund argumentere for, at det er særligt relevant at se på omnibusaviser. I forhold 
til konkret at se på Politiken og Berlingske er de to dagblade valgt, da de må betragtes som såkaldte 
best cases (Yin, 2014). Hvis segmenteringen og/eller politiseringen finder sted, må vi kunne forven-
te at se forskelle i disse to dagblades dækning, da deres læsere, både hvad angår politiske holdnin-
ger og livsstil, er meget forskellige, hvilket vi senere vil redegøre for i Kapitel 3 Dagbladenes læ-
serskarer. De to dagblade er altså valgt som repræsentanter for to forskellige positioner i det danske 
mediebillede. Man kunne her indvende, at det kunne være lige så relevant at se på eksempelvis Po-
litiken og Jyllands-Posten, som også har forskellige læserskarer, men blandt andet fordi Politiken og 
Jyllands-Posten har samme ejer og er en del af samme mediehus, har vi fundet valget af Politiken 
og Berlingske mere oplagt, da vi således kan udelukke, at et fælles ejerforhold spiller ind på dæk-
ningen. 
Vi vil i dette speciale se på det journalistiske slutprodukt frem for den redaktionelle 
proces og modtagerperspektivet. Det gør vi, selvom det utvivlsomt havde været relevant at frem-
lægge specialets resultater for redaktører og journalister, da dette sandsynligvis ville kunne bidrage 
til en forståelse af, hvilke mekanismer der er på spil i dagligdagen og ligger til grund for, at de jour-
nalistiske produkter ser ud, som de gør. Det ville ligeledes have været relevant og interessant at se 
på modtagernes forståelse af mediernes dækning af asylstramningerne, da læsernes selvforståelse 
og motiver for at vælge den avis, de synes, repræsenterer dem, netop udgør et vigtigt argument i 
Hjarvard og Willigs teser. Oplever læserne eksempelvis at blive talt til som forbrugere? Oplever de, 
at aviserne er blevet mere holdningsprægede? Og er det i så fald noget, der tiltaler dem, eller frastø-
der dem? Spørgsmålene er alle interessante og relevante, men ligger uden for dette speciales primæ-
re fokus. 
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Tilmed har vi været nødsaget til at afgrænse vores teoretiske fokus. Der er, som vi vil udfolde i 
forskningsfeltet herunder, en række teorier og forskere, der beskæftiger sig med, hvad det er for et 
pressesystem, der har taget over efter omnibuspressen. Vores primære teoretiske fokus er imidlertid 
Ida Willig (Schultz, 2007) og Stig Hjarvards (Hjarvard, 2007) teser om segmentpressen og den op-
delte presse. Vi finder Willigs tese interessant, fordi den bibringer et nyt perspektiv til medieforsk-
ningen ved at tale om decideret segmentering. Vi har også valgt at fokusere på Willigs tese, fordi 
den ikke – i hvert fald ikke direkte – er afprøvet empirisk. Tilmed er der en række aspekter ved den, 
som vi undrer os over og umiddelbart forholder os kritisk til, hvorfor vi mener, det netop er relevant 
at forsøge at anvende den i en konkret empirisk kontekst. Fx undrer vi os også over, om man kan se 
tegn på, at medierne i deres dækning af flygtningekrisen ligefrem har skrevet til bestemte læserska-
rer med bestemte forbrugsvaner og livsstile, og ikke bare til læsere, som politisk bekender sig til rød 
eller blå blok, som Hjarvard til gengæld argumenterer for. Hjarvards tese om politisering og et op-
delt pressesystem har vi netop valgt at inddrage, fordi vi mener, at den repræsenterer et andet rele-
vant perspektiv inden for den overordnede forklaringsramme om en mere holdningspræget presse, 
og vi finder det derfor interessant at diskutere Willig og Hjarvards teser op imod hinanden. Ved at 
tage udgangspunkt i begge teser har vi et bredere teoretisk udgangspunkt for at komme med et så 
præcist som muligt bud på, hvad en evt. holdningspræget dækning af regeringens asylstramninger 
konkret er karakteriseret ved. 
 
1.4 Forskningsfelt 
Med dette speciale ønsker vi at kaste lys over et spørgsmål, som har domineret medieforskningen 
de senere år, nemlig hvordan man skal tolke de omfattende strukturelle forandringer, som den dan-
ske dagspresse har gennemlevet siden årtusindskiftet, og især hvilken betydning, de har for det 
konkrete, journalistiske indhold. Vi vil i det følgende redegøre for den forskning, der tidligere har 
beskæftiget sig med netop dette spørgsmål, og som dette speciale således lægger sig i forlængelse 
af. 
Den danske dagspresses udvikling er op gennem 00’erne blevet udlagt som en bevæ-
gelse mod selvstændighed og politisk uafhængighed – en udlægning, som Willig har navngivet 
“selvstændighedstesen” (Schultz, 2007). Fortælling har domineret forskningen herhjemme (Lund et 
al. (2002), Pedersen et al. (2000), Togeby 2004 i Willig 2010), men også internationalt hvor forsk-
ningsprojektet Comparing media systems: Three Models of Media and Politics (Hallin & Mancini, 
2004) står som et af de mest skelsættende eksempler. Her argumenterer Daniel C. Hallin og Paolo 
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Mancini for, at det sydeuropæiske og det nordeuropæiske pressesystem – herunder det danske – vil 
bevæge sig i retning mod det angloamerikanske pressesystem, hvor journalistikken er afpolitiseret 
og udelukkende styres ud fra et professionelt og kommercielt rationale (Ibid). 
I 2007 fremsatte Ida Willig og Stig Hjarvard deres respektive teser i den samme udga-
ve af tidsskriftet Journalistica. Her tog de livtag med ovenstående udlægning af pressens udvikling. 
Willig argumenterer i sin artikel ”Fra Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse” (Schultz, 
2007) for, at den danske dagspresse nok er blevet mere uafhængig af det politiske felt, men til gen-
gæld er blevet mere afhængig af det økonomiske felt. Dette har ifølge Willig resulteret i en segmen-
teret presse, hvor journalistikken er præget af det segment, det enkelte medie henvender sig til. 
Hjarvard argumenterer i sin artikel ”Den politiske presse – En analyse af danske avisers politiske 
orientering” (Hjarvard, 2007) for, at den danske dagspresse nok er blevet politisk uafhængig på 
organisatorisk niveau, men at man kan spore politisk parallelisme i det journalistiske stof. Under de 
nye konkurrenceforhold forsøger dagbladene netop at profilere sig værdipolitisk for at vinde læsere, 
hvilket resulterer i politiseret journalistik. Det er disse teser, som vi i dette speciale vil forsøge at 
teste empirisk. 
Willig og Hjarvard bygger begge deres teser på tidligere forskning i bias i de danske 
dagblade, nemlig undersøgelser af de danske dagblades dækning af henholdsvis invasionen i Irak 
(Hjarvard et al., 2004) og af Muhammed-krisen (Information, 03.03.2006). Undersøgelsen af medi-
ernes dækning af invasionen i Irak fra år 2004 viste, at den holdning, aviserne udtrykte på leder-
plads, også kunne spores i opinionsstoffet og i avisens journalistiske dækning. Studiet konkluderede 
desuden, at de enkelte avisers forsidehistorier var udvalgt og vinklet i tråd med avisens holdning 
(Hjarvard et al., 2004). Samme tendens viste Informations undersøgelse fra år 2006 af de store dag-
blades dækningen af Muhammed-krisen (Information, 03.03.2006). 
I forlængelse af sin tese om segmentpressen har Ida Willig i artiklen ”Constructing the 
audience: a study of segmentation in the Danish press” (Willig, 2010) kortlagt læserkonstruktioner-
ne i de danske dagblade og konkretiseret, hvordan læseren i dag betragtes som forbruger mere end 
som borger. I kortlægningen står hun på skuldrene af megen udenlandsk forskning, der har under-
søgt læserkonstruktioner og journalisters publikumsopfattelse (Ang (1991), Epstein (1979), Webster 
og Phalen (1994) i Willig 2010). Hvor de fleste studier fokuserer på de publikumsopfattelser, der 
hersker i redaktionslokalerne, fremhæver hun Ithiel de Sola Pool og Irwin Schulmans studie News-
men’s fantasies (1959), som påviste, at journalistens forestilling om læseren påvirkede selve deres 
måde at skrive en historie på, som ”(…) a very rare example of a research design trying to connect 
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the reader images of journalists with the journalistic output” (Willig, 2010: 96). Hun konkluderer 
videre, at det er svært at finde studier, der enten bakker op om Pool og Schulmans konklusioner 
eller kritiserer dem, men at det virker plausibelt at antage, at deres konklusioner kan generaliseres 
(Willig, 2010: 96). Da dette speciales fokus er at undersøge, om det journalistiske indhold bærer 
præg af en bevidsthed om læserne, kan det siges at lægge sig i forlængelse af Pool og Schulmans 
studie ved netop at undersøge effekten af publikumsopfattelserne i den konkrete journalistik – vel at 
mærke i en dansk kontekst, og mere end 50 år efter Pool og Schulmans studie. 
Mediernes segmentering, som især Willig beskæftiger sig med, er tidligere blevet be-
skrevet og problematiseret af andre forskere. Den amerikanske professor Joseph Turow beskrev i 
Breaking up America (Turow, 1997), hvordan annoncører i USA fra midten af 1970’erne begyndte 
at målrette deres annoncer på baggrund af indkomst, køn, alder, livsstil etc., og hvordan det resulte-
rede i, at mængden af det, han kalder segment-skabende medier, hvor folk, der ligner hinanden, 
mødes, overgik mængden af det, han kalder samfunds-skabende medier, hvor alle taler med hinan-
den. I The daily You (Turow, 2011) introducerede Turow begrebet meningssiloer, der beskriver den 
tilstand, hvor borgerne kun bliver præsenteret for det stof, der bekræfter deres egen verdensopfattel-
se og tilfredsstiller deres interesser (Ibid). Herhjemme har blandt andre medieforsker Anker Brink 
Lund ligeledes problematiseret udviklingen i retning mod en segmenteret presse, hvor aviserne – på 
grund af konkurrencen – prioriterer deres egne historier, og i mange tilfælde afholder sig fra at 
bringe andre avisers afsløringer, selvom de er nok så væsentlige for offentligheden (Brink Lund, 
2013). Disse studier problematiserer altså de konsekvenser, en segmenteret presse har for den of-
fentlige samtale og demokratiet. 
Når vi i dette speciale ønsker at undersøge Willig og Hjarvards teser om segmentering 
og politisering gennem et casestudie af den journalistiske dækning af asylstramningerne, er det des-
uden relevant at nævne noget af den medieforskning, der tidligere har beskæftiget sig med medier-
nes dækning af flygtninge-indvandrer-spørgsmålet. Inden for dette felt står Jacob Gaarde Madsens 
forskningsprojekt Mediernes dækning af flygtninge- og indvandrerspørgsmålet (Gaarde Madsen, 
2000) centralt. Her konkluderer han, at danske mediers skildring af flygtninge og indvandrere har 
ændret sig fra i 1970’erne at anskue gæstearbejdere som et ”snævert, midlertidigt arbejdsmarkeds-
problem” (Ibid: 75) til i slutningen af 1990’erne at anskue flygtninge-indvandrer-spørgsmålet som 
et kulturelt spørgsmål ved at fokusere på emner som integration og racisme (Ibid: 77). I forhold til 
dette speciale er det desuden relevant, at Gaarde Madsen fandt, at der inden for disse overordnede 
tendenser var forskel på, hvordan de enkelte nyhedsmedier dækkede og framede emnet, og at politi-
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seringen tog væsentligt til i styrke i den undersøgte periode, om end deres dækning på et overordnet 
plan var forholdsvis ensartet (Ibid). 
Willig og Hjarvards teser om, at de strukturelle forandringer i dagspressen har resulte-
ret i en henholdsvis segmenteret og politiseret presse, er teoretiseringer om strukturelle forandrin-
ger, som empirisk set som sagt er forholdsvist uprøvede. Der er således ingen tidligere forskning, 
som specifikt har påvist, at nyhedsjournalistikken er præget af en bevidsthed om læsernes for-
brugsmønstre og livsstile, som Willigs segmenteringstese tilsiger. Og selvom man kan argumentere 
for, at tidligere forskning i dagbladenes bias er en god indikator for Hjarvards politiseringstese, er 
denne heller ikke afprøvet specifikt empirisk. Dette speciale adskiller sig således fra tidligere forsk-
ning ved konkret at operationalisere Willig og Hjarvards teser og teste denne operationalisering 
gennem et casestudie af Berlingske og Politikens dækning af asylstramningerne. Specialets resulta-
ter vil på denne måde bidrage til den generelle diskussion om, hvordan de seneste årtiers strukturel-
le forandringer i dagspressen præger nyhedsjournalistikken og dertil komme med et så præcist som 
muligt bud på, om en evt. holdningspræget journalistik er bedst karakteriseret ved politisering eller 
segmentering. Specialet vil dertil berøre disse forandringers betydning for mediernes demokratiske 
rolle.  
 
1.5 Specialets opbygning 
I dette afsnit vil vi kort gennemgå specialets opbygning. 
 
• Kapitel 1: Indledning 
I specialets første kapitel har vi præsenteret de tanker, der ligger til grund for vores interesse for at 
undersøge Politiken og Berlingskes dækning af regeringens asylstramninger, såvel som nyere me-
dieforskeres teser om, at vi i disse år er vidne til et nyt og mere holdningspræget pressesystem. I 
forlængelse heraf har vi præsenteret specialets problemformulering, ligesom vi har redegjort for den 
videnskabelige kontekst, som specialet skriver sig ind i. 
 
• Kapitel 2: Teori 
Vi vil bruge Kapitel 2 på at redegøre for og sammenligne Ida Willig og Stig Hjarvards teser om en 
henholdsvis segmentpressen og opdelt presse. Vi vil slutte kapitlet af med at diskutere svagheder 
ved deres respektive teser og opdatere dem i forhold til, hvad der er sket inden for medieforsknin-
gen, siden de præsenterede dem i 2007. 
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• Kapitel 3: Mediernes læserskarer 
I Kapitel 3 vil vi kortlægge Berlingske og Politikens læserskarer, som – ifølge Willigs tese – præger 
det journalistiske indhold i de to dagblade i dag. Kortlægningen tager udgangspunkt i det, de to 
dagblade selv skriver om deres læsere, men disse beskrivelser vil blive suppleret med information 
fra Kulturstyrelsens rapport Mediernes udvikling i Danmark (Kulturstyrelsen, 2014) og Gallup 
Kompas (web 2), som også forholder sig til, hvilke partier dagbladene og deres segmenter typisk 
sympatiserer med og stemmer på. Kapitlet vil fungere som et oplæg til den operationalisering af 
Willig og Hjarvards teser som uddybes i Kapitel 5 Metode.  
 
• Kapitel 4: Asylstramninger som nedslagspunkt 
I dette kapitel vil vi argumentere for, hvorfor vi har valgt avisernes dækning af asylstramningerne 
som specialets empiriske nedslagspunkt. Dernæst vil vi redegøre for det faktuelle omkring L62 og 
L87, som tilsammen udgør regeringens asylstramninger, herunder de politiske partiers stillingtagen 
til de to love, da en sådan viden er nødvendig for at kunne vurdere særligt Hjarvards tese om politi-
sering.  
 
• Kapitel 5: Metode 
I dette kapitel vil vi redegøre og argumentere for den metodiske fremgangsmåde i dette speciale – 
herunder vores tilgang til framinganalysen, som vi vil lægge os op af. Afsnittet vil munde ud i et 
operationaliseringsafsnit, hvor vi omsætter kortlægningen af Politiken og Berlingskes læserskarer i 
Kapitel 3 til specifikke parametre, som vi vil kode efter. Vi vil argumentere for, hvordan vi forven-
ter, at disse parametre kan sige noget om Hjarvard og Willigs teser, ligesom vi vil udarbejde speci-
fikke retningslinjer for, hvad en artikel skal indeholde for eksempelvis at være biased og udtrykke 
konkrete frames. 
 
• Kapitel 6: Analyseniveau I 
I dette kapitel præsenterer og analyserer vi de kvantitative resultater ved Politiken og Berlingskes 
dækning af regeringens asylstramninger, som vi kan udlede af vores kodning. Helt konkret kortlæg-
ger vi, hvor meget og hvornår de to aviser skriver om asylstramningerne, hvilke dele af dem de 
skriver om, og hvilke kildetyper de gør brug af, ligesom vi diskuterer, hvad resultaterne siger om 
Hjarvard og Willigs teser. 
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• Kapitel 7: Analyseniveau II 
I denne del af analysen vil vi gå mere kvalitativt til værks og analysere, hvad vores framinganalyse 
såvel som vores undersøgelse af bias i de to dagblade siger om de to dagblades dækning af asyl-
stramningerne. Tilmed vil vi diskutere, hvilket lys dækningen kaster over Hjarvard og Willigs teser. 
 
• Kapitel 8: Konklusion 
I dette kapitel vil vi samle op på det, vi har set igennem specialet, og vi vil på den baggrund besvare 
specialets problemformulering. I konklusionen vil vi også vi drøfte de spørgsmål, der er dukket op 
undervejs i arbejdet med specialet, og give en række bud på, hvad der kunne være interessant at 
undersøge nærmere. Vi vil afslutningsvis foreslå vores egen beskrivelse af det danske pressesystem. 
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2.0 Teori 
2.1 Indledning 
I det dette kapitel vil vi redegøre for Ida Willig (Schultz, 2007) og Stig Hjarvards (Hjarvard, 2007) 
teser. Vi vil desuden sammenligne, diskutere og opdatere dem i forhold til de strømninger, vi har set 
inden for medieforskningen, siden de præsenterede dem i 2007. Før vi dykker ned i deres respektive 
teser, vil vi indledningsvist kort redegøre for den historiske kontekst for at forstå, hvad det nye 
pressesystem, som Ida og Hjarvard mener, vi vidner til, udspringer af.  
 
2.2 Det danske pressesystems transformationer 
Den danske dagspresses historie forklares normalt i tre overordnede perioder, nemlig: meningspres-
sen, partipressen og omnibuspressen. Overgangene mellem disse pressesystemer er defineret ved 
omfattende forandringer på både strukturelt, organisatorisk niveau, men også på indholdsniveau. 
Overgangen til omnibuspressen var eksempelvis karakteriseret af de store forandringer, som den 
danske dagspresse gennemlevede i 1900-tallet: Aviserne, der tidligere primært var ejet af partiorga-
nisationer, blev selvejende, og denne løsrivelse kom også til udtryk på indholdssiden. Hvor aviserne 
under partipressen åbent havde bekendt sig til et af de fire store politiske partiers politik og havde 
henvendt sig til en bestemt politisk målgruppe, henvendte de sig i omnibuspressen til alle – uanset 
politisk overbevisning. Opinionsstoffet blev skarpt adskilt fra det øvrige journalistiske indhold, og 
journalistikken blev i det hele taget professionaliseret. Kravet om tilstræbt objektivitet vandt frem, 
og det samme gjorde nyhedskriterierne, der blev afgørende for, om en historie fandt vej til spalterne 
eller ej. Tilmed blev stofudvælgelsen bredere, hvilket blandt andet kom til udtryk ved, at langt mere 
livsstilsstof fandt vej ind i omnibusaviserne. Også avisens form og layout ændrede sig, ligesom an-
noncesalget kom til at spille en vigtig økonomisk rolle (Schultz, 2007: 7ff). Disse forandringer 
kaldte således på en anden betegnelse end partipressen, der langt fra indfangede det nye pressesy-
stems karakteristika. I disse år diskuteres det, om tiden er ved at være løbet fra betegnelsen omni-
buspressen. Det mener både Ida Willig og Stig Hjarvard, der hver især har fremsat teser, der fore-
slår en ny betegnelse af det danske pressesystem. Begge deres teser er fremsat på baggrund af de 
strukturelle forandringer, som den danske dagspresse gennemlede omkring årtusindeskiftet: Ejer-
skabsforholdene og konkurrenceforholdene ændrede sig voldsomt, hvilket blandt kom til udtryk 
ved, at dagbladsannonceringen og avisoplagene faldt drastisk. Bladhusene begyndte at investere i 
internetaviser, lokalradio og tv, og gratisaviserne, der blev styret primært ud fra kommercielle inte-
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resser, blev introduceret. Tilmed rykkede udenlandsk kapital ind på det danske mediemarked, da 
Det Berlingske Officin blev solgt til norske Orkla. Berlingske og Politiken indgik et samarbejde om 
fælles avistrykkeri, og sammen med Jyllands-Posten oprettede de Infomedia. Endeligt fusionerede 
bladhusene, der udgav Jyllands-Posten og Politiken, i mediehuset JP/Politikens Hus (Schultz, 2007: 
19, Hjarvard, 2007: 46). Ifølge både Ida Willig og Stig Hjarvard har disse strukturelle forandringer 
også manifesteret sig som forandringer i det journalistiske indhold. Hvordan de hver især mener, at 
disse forandringer manifesterer sig, vil vi se på i det følgende. 
 
2.3 Segmentpressen 
I artiklen ”Fra Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse” (Schultz, 2007) præsenterer Ida 
Willig “en sociologisk hypotese” (Ibid: 19) om segmentpressen, som er hendes betegnelse for vores 
pressesystem i dag. Kort sagt er dette pressesystem, ifølge Willig, defineret ved, at medierne er 
langt mere publikumsorienterede end under omnibuspressen, fordi de er afhængige af at have en 
klar profil for at kunne gøre sig attraktive over for annoncører og læsere. Det kommer ifølge Willig 
blandt andet til udtryk ved, at de skærper deres profil i selekteringen, vinklingen og prioriteringen af 
stoffet, ligesom de i højere grad anser deres læsere som forbrugere. Willig skriver: 
 
”Begrebet segmentpresse er valgt, fordi det signalerer en avis til ”nogle” og ikke til 
”alle”, fordi det indikerer en markedsorientering, og fordi det lægger sig op af en bred 
livsstilspolitisk og ikke snæver partipolitisk forståelse af politik” (Ibid: 20). 
 
Pointen om, at læserne i segmentpressen anses som forbrugere, har Willig uddybet i Constructing 
the audience: a study of segmentation in the Danis Press (Willig, 2010). Her identificerer hun tre 
læserkonstruktioner i den danske dagspresse, nemlig 1) læseren som borger, der var dominerende 
under omnibuspressen, og som stadig eksisterer i dag, 2) læseren som forbruger og 3) læseren som 
vare, hvor læserens konstrueres i lyset af sit forbrug, interesser og livsstil (Ibid: 109). De to sidst-
nævnte læserkonstruktioner manifesterer sig især i avisernes læserprofiler, der siden årtusindskiftet 
er trængt fra marketingsafdelingerne ind i redaktionslokalerne, hvor de ifølge Willig præger den 
journalistiske dækning (Ibid: 106). 
Et andet væsentligt aspekt i Willigs tese om segmentpressen er, at omnibuspressens 
ideal om tilstræbt objektivitet er skiftet ud med vinklet objektivitet, som dækker over, at journali-
sterne stadig overholder de journalistiske rutiner om at spørge og citere flere kilder, faktatjekke og 
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spørge modparten, men at stofudvælgelsen samtidig er mere snæver og historierne vinklet meget 
skarpere (Schultz, 2007: 16). 
Willig henviser til, at “empiriske indikationer tyder på, at den objektive journalistik (i 
form af en skarp adskillelse mellem kommentar og nyhed samt en neutral journalistik) og den brede 
stofudvælgelse måske ser anderledes ud, end den gjorde i 1960’ernes eller 1980’ernes omnibusavi-
ser” (Schultz, 2007: 17). Disse “empiriske indikatorer” er som nævnt i forskningsfeltet tidligere 
studier af Muhammed-krisen og Irakkrigen, der har påvist et sammenfald mellem den holdning, der 
udtrykkes på lederplads og den, som kan findes i avisens journalistik (Information 03.03.2006, 
Hjarvard et al. 2004). Begge undersøgelser bruger Hjarvard i øvrigt også til at sandsynliggøre sin 
tese. Det er i forhold til dette speciale værd at hæfte sig ved, at Willig kategoriserer Muhammed-
krisen og Irakkrigen som “medieundtagelsestilstande” (Schultz, 2007: 16) og argumenterer for, at 
det er rimeligt at antage, at lignende sammenfald vil kunne findes i meget af hverdagens rutinejour-
nalistik (Ibid: 16). Det argument sandsynliggør hun med fire observationer: For det første argumen-
terer hun for, at de fleste iagttagere er enige om, at de tre store omnibusaviser, som i 1980’erne var 
meget ens, i dag “har fundet en skarpere profil i udvælgelsen og vinklingen af nyhedsstoffet og i 
prioriteringen af stofområder, der harmonerer med avisernes overordnede observans” (Ibid: 17). For 
det andet argumenterer hun for, at læserne ikke er i tvivl om, at aviserne har forskellige profiler, og 
det nok netop er derfor, at mange sagtens kan se sig selv læse en bestemt omnibusavis, mens de 
samtidig aldrig kunne forestille sig at abonnere på en af de andre. For det tredje finder Willig op-
bakning til sin tese i det faktum, at avisernes annoncestrategier samt annoncørernes målretning til 
visse medier indikerer, at der er forskel på avisernes læsere, og at denne forskel nok handler om 
mere end politisk overbevisning, men også om livsstil og forbrugsvaner. For det fjerde, påpeger 
Willig, fokuserer omnibusaviserne i dag i højere grad end under omnibuspressen på livsstils- og 
forbrugerstoffet (Ibid: 16f).  
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Willig illustrerer udviklingen fra partipressen over overomnibuspressen til segmentpressen med 
denne figur: 
 
	   Partipressen	   Omnibuspressen	   Segmentpressen	  
Ejerskabsideologi	   Partipolitisk/	  publicistisk	   Publicistisk/	  kommerciel	   Kommerciel/	  livsstilspolitisk	  
Redaktørrolle	   Politisk	   Journalistisk	   Journalistisk/økonomisk	  
Stofudvælgelse	   Smal	   Bred	   Segmenteret	  
Teknologi	   Trykpresse/blytryk	   Rotationspresse/offset	   Digital/elektronisk	  
Læserforestilling	   Vælgere	   Borgere	   Forbrugere	  
Journalistik	   Partisk	   Tilstræbt	  objektivitet	   Vinklet	  objektiv	  
Konkurrence	   Firbladssystem	   Etbladssystem	   Multiplatform	  
Annoncemarked	   Nyt/svagt	   Etableret/stærk	   Dominerende/spredt	  
Organisation	   Avis	   Bladhus	   Mediehus	  
Medier	   Print	   Print	  +	  Radio	   Print	  +	  Radio	  +	  Internet	  
Oplag	   Stigende	   Faldende	   Differentieret	  
Figur 1: Ida Willigs model over parti-, omnibus- og segmentpressen. (Kilde: Schultz, 2007: 20) 
 
2.4 Den opdelte presse 
”Partipressen er død, men rygterne om den politiske presses død er stærkt overdrevne” (Hjarvard, 
2007: 51). Således opsummerer Stig Hjarvard sin pointe om, at omnibuspressen er blevet erstattet af 
en opdelt presse, som er præget af politisering og politisk parallelisme, i artiklen ”Den politiske 
presse – en analyse af danske avisers politiske orientering” (Ibid). Ligesom Willig mener han såle-
des ikke, at forestillingen om, at den øgede kommercialisering og professionaliseringen af journali-
stikken medfører, at pressen i mindre grad er præget af holdninger, harmonerer med virkeligheden i 
den danske presse:  
 
”Udviklingen i det danske avismarked modsiger imidlertid disse antagelser: Her ser vi 
på én og samme tid en vækst i en kommerciel og politisk neutral presse og en udvik-
ling i den publicistiske presse, hvor der lægges betydelig vægt på politiske holdninger 
og værdier” (Ibid: 27). 
  
 18 
Med begrebet det opdelte pressesystem refererer Hjarvard først og fremmest til, at avismarkedet i 
2007 var domineret af to typer aviser med hver deres funktion: For det første gratisavisen, som 
Hjarvard definerer som “den rent kommercielle avis, der leverer nyheder til forbrugeren” (Ibid: 47). 
For det andet betalingsavisen (den tidligere omnibusavis), som han beskriver som “en halvt kom-
merciel, halvt publicistisk avis” (Ibid: 47). Men med ”opdelt” henviser Hjarvard også til, at vi har 
fået en form for klasseopdelt pressesystem. For mens han betegner omnibuspressen som et “integre-
ret pressesystem” (Ibid: 47), som “slog bro mellem sociale klasser, mellem politiske holdninger og 
mellem markedskræfter og offentlig interesse” (Ibid: 47), mener han, der er en risiko for, at det op-
delte pressesystem er “præget af en stærkere opdeling i forhold til social klasse” (Ibid: 50), som kan 
minde om den sociale og klassemæssige opdeling, vi kender fra partipressen – om end den har min-
dre formel karakter. Hjarvard medgiver nemlig – som dette afsnits indledende citat indikerer – at 
partipressen er død. Hans begreb politisk parallelisme dækker over, at morgenaviserne tydeligt af-
spejler værdipolitiske profiler, som vi kender fra Christiansborg. Men hans pointe er netop, at denne 
politiske parallelisme kommer til udtryk på indholds- og modtagerniveau, og altså stort set er ikke-
eksisterende på et organisatorisk niveau (Hjarvard, 2007: 29, 47ff). Hjarvard illustrerer udviklingen 
fra partipressen over omnibuspressen til en opdelt presse med denne figur: 
 
	   Kommercielle	  presse	   Politisk	  presse	  
1870-­‐‑1945	  	  
Klassebaserede	  presse-­‐‑
system	  
Populærpressen	  i	  København: Nyheder	  og	  underholdning	  Primært	  kommerciel	   Partipressen:	  “Firebladssystem”	  i	  større	  byer	  Opinions-­‐‑	  og	  nyhedsstof	  Primært	  publicistisk	  
1945-­‐‑2001	  	  
Integrerede	  presse-­‐‑	  
system	  
Omnibuspressen:	  	  Tabloid-­‐‑	  og	  morgenaviser	  Nyheder	  og	  opinion	  Kommerciel	  og	  publicistisk	  
2001-­‐‑	  	  
Opdelte	  pressesystem	  
Gratisaviser:	  Nyheds-­‐‑	  og	  servicepresse	  Intet	  eller	  personligt	  opinionsstof	   Betalingsaviser:	  Nyheder	  og	  baggrund	  Politiske	  kommentarer	  og	  hold-­‐‑ningspræget	  journalistik	  Kommerciel	  og	  publicistisk	  
Figur 2: Hjarvards model over det klassebaserede, det integrerede og det opdelte pressesystem. (Kilde: Hjarvard, 
2007: 50) 
 
På indholdsniveauet manifesterer den politiske parallelisme sig ifølge Hjarvard i forlængelse af den 
blokpolitik, som, han mener, har domineret det politiske landskab i nyere tid. Hjarvard taler således 
om et regerings-oppositionsmønster, hvor Jyllands-Posten og Berlingske sympatiserer med blå 
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bloks politik, og Politiken og Information sympatiserer med rød bloks politik. Han understreger, at 
han med det ikke mener, at dagbladene ”fungeret som talerør for enkeltpartier eller politikere som i 
partipressens dage, men de har på lederplads og i den journalistiske dækning fremmet synspunkter 
og dagsordener, der har været sympatiske over for hver sin blok” (Ibid: 33). Der er altså ifølge 
Hjarvard snarere tale om, at aviserne fremmer synspunkter og dagsordener, der underbygger de 
opponerende blokkes politik. (Ibid: 32)  
På modtagerniveauet argumenterer Hjarvard for, at en høj grad af politisk parallelisme 
kommer til udtryk ved, at de landsdækkende avisers læsere grupperer sig tydeligt efter politisk ori-
entering. Der er således et tydeligt sammenfald mellem avisernes redaktionelle nyhedspolitikker og 
læsernes politiske synspunkter – med undtagelse af gratisavisernes læsere, der udmærker sig ved at 
have en mere pluralistisk politisk orientering. Argumentet om den politiske parallelismes eksistens 
på modtagerniveau underbygger han desuden med en undersøgelse, der viser, at de fleste læsere 
finder en klar politisk tendens i betalingsaviser som Jyllands-Posten, Berlingske og Politiken, og at 
de vurderer, at der er en klar parallel mellem de holdninger, der kommer til udtryk på lederplads og 
den holdning, der udtrykkes i den journalistiske dækning (Hjarvard 2007: 41). Den politiske paral-
lelisme på modtagerniveau viser sig således både i den objektive læseradfærd og i læsernes subjek-
tive vurdering af avisens indhold, mener Hjarvard (Ibid: 46). Han afviser desuden, at den politiske 
parallelisme konflikter med kommercialiseringen og professionaliseringen af journalistikken: 
 
”For det første behøver den politiske parallelisme ikke være i uoverensstemmelse med 
det kommercielle imperativ, da en politisk profil og en publicistisk funktion også kan 
have kommerciel værdi. Så længe der er dele af befolkningen, der ønsker at tage del i 
den mere politiske del af meningsdannelsen, vil interesse for politisk orientering kun-
ne omsættes til købekraft” (Ibid: 48). 
 
Hjarvard argumenterer altså for, at den politiske parallelisme ikke nødvendigvis vil konflikte med 
journalistisk professionalisme. For eksempel mener han, at dagbladene, hvor en høj grad af politisk 
parallelisme kan spores, har mere kvalitetsjournalistik end de mere politisk neutrale gratisaviser, 
ligesom han påpeger, at det sjældent vil resultere i en åbenlys konfrontation, hvis en avis’ politiske 
grundholdning kommer i konflikt med den journalistiske professionalismes nyhedsværdier. Der vil 
ifølge Hjarvard i højere grad være tale om hensyn, der afvejes mod hinanden på redaktionen, hvor 
den politiske grundholdning er en del af de ansattes tavse viden (Ibid: 48). 
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2.5 Forskelle og ligheder 
Som det fremgår af ovenstående redegørelse, er Willig og Hjarvard grundlæggende enige om en 
række ting. Blandt andet mener de begge, at vi har haft en partipresse og en omnibuspresse, og at 
omnibuspressen omkring år 2000 blev erstattet af et tredje pressystem. De er også enige om, hvilke 
strukturelle forandringer, der har været med til at fremprovokere dette nye pressystem – især lægger 
de begge vægt på den øgede kommercialisering og de skærpede konkurrenceforhold. De peger altså 
på den samme overordnede tendens: At vi fra omkring årtusindeskiftet har bevæget os væk fra om-
nibuspressen mod en mere holdningspræget presse, som er præget af konkurrence. Men selvom de 
således begge mener, at fortællingen om pressen som selvstændig og uafhængig må nuanceres, bru-
ger de inden for denne overordnede forklaringsramme forskellige ord og begreber til at betone, 
hvordan nuancerne i det nye pressesystem præcist skal forstås. Hvor Hjarvard taler om politisk pa-
rallelisme og politisering og kalder det nye pressesystem for det opdelte pressystem (Hjarvard, 
2007), introducerer Willig med sin tese termerne vinklet objektivitet og segmentpressen (Schultz, 
2007). 
Både Willig og Hjarvard lægger vægt på, at en værdipolitisk profil kan have kommer-
ciel værdi for aviserne, og at værdipolitikken i forlængelse heraf er blevet mere afgørende for avi-
sernes selvbevidsthed, såvel som den journalistiske praksis. De mener også begge, at aviserne i dag 
i højere grad end under omnibuspressen skriver til mere afgrænsede læsergrupper, og at der er en 
øget form for målgruppeorientering at spore i det journalistiske stof. Willig adskiller sig imidlertid 
fra Hjarvard ved at argumentere for, at der ikke længere skrives til læsere, men ligefrem til forbru-
gere. Selvom Hjarvard også enkelte gange bruger betegnelsen “forbruger”, går Willig skridtet læn-
gere og argumenterer for, at synet på læseren som en forbruger er betegnende for segmentpressen 
som helhed, og altså også for betalingsaviserne. Ved at lægge vægt på dette forbrugeraspekt og ved 
at tale om segment som en bred livsstilspolitisk, og ikke snæver blokpolitisk, forståelse af politik 
indeholder hendes tese mere end politisk segmentering. Willig fokuserer altså i højere grad end 
Hjarvard på forbrug og livsstil, mens han til gengæld i højere grad end Willig betoner den politiske 
virkeligheds indflydelse på medierne og journalistikken. Denne forskel på Willig og Hjarvards teser 
har at gøre med, at de tager afsæt i to forskellige teoretiske skoler. Stig Hjarvard er en såkaldt insti-
tutionel teoretiker, hvilket vil sige, at han arbejder ud fra en grundtese om, at det, der er mest de-
terminerende for deres nyhedsmediernes udvikling, er politik (Hjarvard, 2008). Selvom han med sin 
tese om en opdelt presse argumenterer for, at medierne forsøger at profilere sig ved at udtrykke po-
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litiske holdninger, er det afgørende at forstå, at han tager i en afsæt i en teoretisk skole, som altså i 
udgangspunktet – i modsætning til Willig – ser nyhedsmedierne som forholdsvist homogene. Det er 
således også ud fra denne grundlæggende teoretiske tilgang, man skal forstå, hvorfor Hjarvards tese 
om et nyt pressesystem i høj grad ender med at handle om politik, ligesom det kan forklare, hvorfor 
den mest afgørende forandring i hans optik er, at læserne i stigende grad bliver betragtet som vælge-
re i den opdelte presse. For ham er det forholdet mellem medier og politik, der er afgørende. 
 Willig derimod er, inspireret af Bourdieu, såkaldt feltteoretiker. Bourdieu vægter i 
højere grad økonomi end politik, og ifølge Bourdieu har et felt som eksempelvis journalistikken 
altid en tendens til at trække over mod den økonomiske akse. Det er på den baggrund, man skal 
forstå, at Willig ser læserne som forbrugere. Hun ser nyhedsmedierne som forretninger, som seg-
menterer for at positionere sig, og hun fokuserer i højere grad end Hjarvard på den kommercielle 
logik, om end den er til stede hos dem begge. For at illustrere forskelle og ligheder har vi sammen-
fattet Willig og Hjarvards teser i nedenstående skema.  
 	   Segmentpresse	   Opdelt	  presse	  
Ejerskabsideologi	   Kommerciel/livsstilspolitisk	   Kommerciel/blokpolitisk	  
Redaktørrolle	   Journalistisk/økonomisk	   Journalistisk/politisk	  
Stofudvælgelse	   Segmenteret	   Politiseret	  
Teknologi	   Digital/elektronisk	   Digital/elektronisk	  
Læserforestilling	   Forbrugere	   Vælgere	  
Journalistik	   Vinklet	  objektiv	   Holdningspræget/politisk	  parallelisme	  
Konkurrence	   Multiplatform	   Opdelt	  
Annoncemarked	   Dominerende/spredt	   Dominerende/spredt	  
Organisation	   Mediehus	   Mediehus	  
Medier	   Print	  +	  Radio	  +	  Internet	   Gratisaviser	  +	  betalingsaviser	  
Oplag	   Differentieret	   Differentieret	  
Figur 3: Sammenfletning af Willig og Hjarvards modeller. (Kilde: Hjarvard, 2007, Schultz, 20007) 
 
Da vi finder Willigs skema mest detaljeret, har vi taget udgangspunkt i dette og tilføjet en tredje 
kolonne, som handler om Hjarvards opdelte presse. Hjarvards skema er ikke direkte omsætteligt til 
Willigs, da det ikke er alle Willigs parametre, han forholder sig eksplicit til i sin model. Vi har der-
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for på baggrund af hans tekst om den opdelte presse udledt og fortolket, hvordan vi må forvente, at 
han forholder sig til de forskellige punkter i Willigs skema. 
 
2.6 Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere Willig og Hjarvards teser og pege på de svagheder, de i vores øjne in-
deholder. 
 
• Gratisaviser 
Både Hjarvard og Willig har udviklet deres teser i en tid, hvor gratisaviserne var på sit højeste. Fra 
et 2016-perspektiv er det imidlertid tydeligt, at de overvurderede gratisaviserne betydning. Det er 
særligt tilfældet for Hjarvard, som delvist baserer sit begreb den opdelte presse på forskellen mel-
lem de klassiske betalingsaviser og gratisaviserne, mens Willig snarere nævner gratisavisernes op-
blomstring som en af de mange strukturelle ændringer, der skete i det danske mediebillede i årene 
op til årtusindeskiftet. På trods af, at der i dag kun er enkelte gratisaviser tilbage, mener vi ikke, at 
det gør det mindre relevant at teste Willig og Hjarvards teser, idet de med deres teser ønsker at sige 
noget om mediesystemet som helhed. Som nævnt ovenfor henviser Hjarvard desuden ikke kun til 
skellet mellem gratisaviser og betalingsaviser med begrebet den opdelte presse. Han henviser også 
til, at aviserne i den opdelte presse i højere grad end under omnibuspressen skriver til forskellige 
læsergrupper. 
 
• Læserne som dokumentation 
En anden – i vores øjne – svaghed ved både Willig og Hjarvards teser er, at de bruger læsernes op-
fattelse af avisernes politiske ståsted som argument for, at aviserne i dag er præget af mere segmen-
tering eller politisk parallelisme end under omnibuspressen. Willig argumenterer for, at det netop 
må være avisernes tydelige værdipolitiske profiler under segmentpressen, der gør, at læserne vælger 
én avis frem for en anden, mens Hjarvard henviser til undersøgelser, som viser, at læserne mener, at 
der er sammenfald mellem holdningerne, som er udtrykt i lederspalterne og nyhedsstoffet. Men 
spørgsmålet er, om læserne reelt bygger deres vurdering på en sammenligning mellem lederstoffet 
og den journalistiske dækning, eller om de baserer den på deres viden om betalingsavisernes histo-
riske tilknytningsforhold til partierne tilbage under partipressen. Vi stiller os med andre ord tvivlen-
de over for, om det er realistisk at tro, at læserne reelt er i stand til at adskille de holdninger, som 
bliver udtrykt i lederspalterne, fra nyhedsjournalistikken? En sådan kritik imødegår Hjarvard selv: 
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“Nu kunne man indvende, at den tydelige overensstemmelse mellem læsernes vurde-
ring af politisk holdning i leder, debatstof og journalistisk stof skyldes, at nogle af re-
spondenterne ikke evner at skelne klart mellem disse stofområder eller ikke formår at 
skelne mellem en politisk tendens eller simpel vinkling af en journalistisk historie. 
Men en sådan fortolkning er der næppe belæg for” (Hjarvard, 2007: 43). 
 
Han henviser til, at en tidligere undersøgelse foretaget af analysebureauet Zapera i 2007, som ifølge 
Hjarvard “peger på”, at danskerne “udmærket formår at skelne mellem de forskellige måder, som 
holdninger kan sætte sig igennem på, også når det gælder journalistisk stof” (Hjarvard, 2007: 43). 
Selvom det med den undersøgelse tyder på, at danskerne har forskellige holdninger til, hvorvidt det 
journalistiske stof er præget af politisk bias, er der ifølge Hjarvard “ikke noget, som peger i retning 
af, at avislæserne ikke kan forholde sig kritisk evaluerende til journalistikkens politiske tendenser” 
(Ibid: 44). Under alle omstændigheder vidner denne diskussion om, at det er relevant at se mere 
isoleret på, om og hvordan politiseringen og/eller segmenteringen kommer til udtryk i det journali-
stiske produkt, som vi gør i dette speciale. 
 
• Det journalistiske indhold 
I forlængelse af ovenstående vil vi argumentere for, at Hjarvard og Willig på en række centrale 
punkter er uklare i deres teser. Hjarvard forklarer i sin artikel detaljeret, hvorfor selvstændighedste-
sen ikke er rammende for det pressesystem, vi har i dag, ligesom han udfolder sit argument om, at 
vi, på trods af at vi er tilbage ved et mere holdningspræget pressesystem, ikke må forveksle dette 
nye pressystem med partipressen. Men han er til gengæld sparsom med information om, hvad der 
konkret definerer journalistikken i det opdelte pressesystem. Han beskriver den overordnede præ-
mis – at avisernes er præget af politisk parallelisme, hvor de fremmer enten regeringen eller opposi-
tionens synspunkter – men han siger ikke meget om, hvordan det konkret kommer til udtryk i den 
journalistiske praksis, hvad det betyder for nyhedskriterierne, eller – særligt relevant for dette speci-
ale – hvordan man konkret kan se det i det journalistiske produkt.  
Willig er lidt mere detaljeret i sin beskrivelse af, hvad segmentpressen konkret går ud 
på. Hun introducerer for eksempel begrebet vinklet objektivitet, som beskriver, hvordan den journa-
listiske praksis ændrer sig under segmentpressen. Men fordi Willig ikke alene taler om politisk 
segmentering eller politisk parallelisme, kan man samtidig argumentere for, at hun i mindre grad 
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end Hjarvard får empirisk rygdækning for sin tese i den forskning, som de begge henviser til, som 
primært handler om politisk bias og afsmitning fra lederne i nyhedsstoffet. Der er som tidligere 
nævnt ingen af de tidligere undersøgelser, som specifikt har sandsynliggjort, at nyhedsjournalistik-
ken ligefrem er præget af en bevidsthed om læsernes forbrugsmønstre og livsstile. Når Willig ar-
gumenterer for, at det er rimeligt at antage, at en bred livsstilspolitisk forståelse af politik præger 
hverdagens rutinejournalistik, delagtiggør hun os ikke i, hvordan det eksempelvis kan spores i det 
journalistiske produkt. For hvordan ser man overhovedet et segment i noget så ikke-forbrugsagtigt 
som for eksempel flygtningekrisen og et lovforslag, der relaterer sig dertil? Og hvordan operationa-
liserer man rent videnskabeligt segmenttankegangen, som stammer fra markedsteori? Spørgsmål 
som disse efterlader Willig ubesvarede i sin tese om segmentpressen. På trods af at Willig og Hjar-
vard begge hævder, at henholdsvis segmentering og politisering kan spores i det journalistiske pro-
dukt, er de altså ikke så meddelsomme om, hvordan det konkret kommer til udtryk. 
 
2.7 Opdatering 
Hjarvard og Willigs teser er begge ni år gamle. Derfor vil vi i dette afsnit opdatere de to teser og 
inkludere de medieteoretiske strømninger og strukturelle forandringer, der siden 2007 har været 
definerende for den danske presse. 
 
• Troværdighed og etik 
Et emne, som nødvendigvis må nævnes i denne opdatering, er mediernes fokus på etik, som har 
været i voldsom vækst, siden Hjarvard og Willig præsenterede deres teser, hvilket ifølge en rapport 
fra Kulturstyrelsen blandt andet kommer til udtryk ved, at medierne i stigende grad er begyndt at 
udarbejde og fremlægge etiske retningslinjer (Kulturstyrelsen 2015a: 31-40). Det er særligt tilfældet 
for morgenaviserne og for de landsdækkende public service-medier (Ibid: 37). De to morgenaviser, 
som vi tager empirisk udgangspunkt i, er ingen undtagelse. De erklærer begge åbent deres ideologi-
ske ståsted. Berlingske erklærer, at avisens “grundsyn er konservativt” (web 3), mens Politiken på 
sin hjemmeside skriver, at avisen “udspringer af en radikal, social-liberal tradition” (web 4). Fælles 
for dem er, at de hævder at opretholde tilstræbt objektivitet, fairness og balance i deres nyhedsdæk-
ning. De lægger vægt på, at journalistens personlige interesser og holdninger ikke må kunne læses i 
journalistikken, ligesom de holdninger, der udtrykkes på lederplads og i det øvrige opinionsstof, 
heller ikke må det. Konkret erklærer Politiken på avisens hjemmeside sig uafhængig af politiske 
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partier, organisationer, økonomiske interesser, grupperinger og enkeltpersoners indflydelse, og at 
denne uafhængighed er en forudsætning for deres redaktionelle troværdighed. Der står blandt andet: 
 
”Journalisten skal forholde sig kritisk til alle kilders motiver. Sympati for eller antipati 
mod en given sag/person eller løfte om solohistorier og andre redaktionelle fordele må 
ikke sætte den journalistiske hæderlighed, fairness og væsentlighed ud af kraft eller 
fordreje vinkling, sprogbrug, billedvalg og placering” (web 5). 
 
Politiken lægger også op til en klar genreopdeling mellem nyheds- og holdningsstof: 
 
”Artikler, der ikke er skåret over den almindelige journalistiske læst - for eksempel 
kommentarer, ledere, anmeldelser og andre subjektive genrer – skal klart markeres 
grafisk eller placeres, så læseren ikke er i tvivl om genren” (Ibid). 
 
I forlængelse heraf understreger Politiken, at avisen “betragter nyhedsanalyser som en del af de 
almindelige journalistiske genrer, og disse analyser skal derfor tilstræbe objektivitet og være fair og 
saglige” (Ibid). 
På Berlingskes hjemmeside står der bl.a., at “Journalistikken i de artikler, som produ-
ceres i Berlingske Media, skal være kritisk, fordomsfri og fair” (web 6). Berlingske lægger ligesom 
Politiken vægt på, at journalister ikke må være medlem af politiske partier, og Berlingske erklærer 
også, at “Der er vandtætte skodder mellem avisens journalistik og de holdninger, der gives udtryk 
for i avisens leder” (Ibid). 
Forskerne bag Kulturstyrelsens rapport om mediernes etiske retningslinjer kommer 
med tre bud på, hvordan udviklingen mod fokus på etiske retningslinjer skal fortolkes:  
 
”Dels kan man forstå det som om, at væksten i antallet af retningslinjer i sig selv er 
udtryk for mere etisk tankegang på medierne, eller dels som udtryk for, at flere pro-
blemer med etikken øger behovet for regler. For det tredje kan man se udviklingen af 
etiske retningslinjer som udtryk for en stigende professionalisering af medievirksom-
hederne og det stadig større antal af medier og platforme, hvilket i sig selv kan øge 
behovet for at medierne legitimerer sig over for omverdenen” (Kulturstyrelsen 2015a: 
40). 
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Vi finder særligt deres andet bud – at mediernes fokus på etik skyldes, at etiske problemer øger be-
hovet for regler – interessant. For mens en stor del af danskerne har en publicistisk – eller gammel-
dags – opfattelse af, hvad journalistisk kvalitet er, og synes, at journalister bør agere vagthunde over 
for politikerne, har en langt mindre del en oplevelse af, at journalister i praksis lever op til denne 
vagthundsrolle (Lund, 2002, Blach-Ørsten & Lund, 2015: 46ff) I forlængelse heraf finder vi det 
relevant at diskutere Hjarvards postulat om, at der ikke behøver at være uoverensstemmelse mellem 
øget politisering og mediernes troværdighed. Han argumenterer for, at den øgede konkurrence me-
dierne imellem fører til en medialisering af politik, og at det ud fra en kommerciel logik kan være 
godt for medierne at konkurrere på politik. Mark Ørsten og Anker Brink Lund argumenterer i Tro-
værdig journalistik. Et spørgsmål om etik og nøjagtighed for, at det modsatte gør sig gældende: At 
politiseringen tværtimod kan vise sig at være en dårlig forretning for medierne, eller i hvert fald 
“ikke sker uden en vis risiko, nemlig risikoen for som nyhedsmedie at blive vurderet som værende 
troværdig i forhold til at lade politiske frem for journalistiske nyhedsværdier styre udvalget af histo-
rier” (Blach-Ørsten og Lund, 2015: 52). Vi mener i forlængelse af Ørsten og Lund, at der er grund 
til at forholde sig kritisk til et postulat om, at politisering er en god forretning for nyhedsmedierne. 
For selv om læserne måske efterspørger forbrugertillæg, som matcher deres interesser, betyder det 
ikke nødvendigvis, at de efterspørger politisering og/eller segmentering i det journalistiske kerne-
stof – faktisk tyder ovennævnte undersøgelse på det modsatte. Det kan altså meget vel være, at den 
øgede politisering, som vi ifølge Hjarvard i disse år er vidne til, vil koste på mediernes troværdig-
hedskonto, og vi finder det rimeligt at antage, at der i det mindste er tale om en meget hårfin balan-
cegang. 
 
• Net versus papir 
Siden Willig og Hjarvard i 2007 nedfældede deres teser, er en af de mest grundlæggende forandrin-
ger, vi har været vidne til, den øgede digitalisering. Som Jannie Møller Hartley har påvist, har det 
ført til helt nye formater og i en vis grad også til nye standarder for, hvordan journalistikken produ-
ceres – eksempelvis medfører kravet om hurtighed, at webartiklerne ofte bliver opdateret, hvilket 
kan betyde, at nye kilder tilføjes løbende, og at læserne derfor ikke altid læser artikler i deres ende-
lige versioner (Møller Hartley, 2012). 
En anden konsekvens af det øgede antal webmedier og webnyheder er, at læserne i 
stadig højere grad bruger internetnyheder til at holde sig opdateret. Samtidig er andelen af danskere, 
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der læser papiraviser, stødt faldende – folk flest læser ikke længere papiravis. Derimod er tv ifølge 
en undersøgelse fra 2013 stadig det mest brugte nyhedsmedier, ligesom tv er det nyhedsmedie, som 
flest danskere anser som vigtig (Kleis Nielsen & Schrøder, 2013: 21ff). Når vi i dette speciale alli-
gevel ser på to morgenaviser, skyldes det som nævnt i specialets afgrænsning, at de stadig er øverst 
i den journalistiske fødekæde. Størstedelen af den journalistik, som morgenaviserne bringer på de-
res websider, stammer fra papirudgaverne (Blach-Ørsten & Willig, 2013, web 1). Tilmed har papir-
aviserne til stadighed høj status og symbolsk magt. Det indikeres blandt andet af, at både journali-
ster og politikere – men godt nok ikke befolkningen – mener, at de er af højere kvaliteten end tv 
(Kulturstyrelsen, 2015b: 68). 
De sociale medier er naturligvis en vigtig spiller at nævne i denne opdatering, da 
Hjarvard og Willig i deres teser ikke nævner dem med ét ord, hvilket retfærdigvis skyldes, at de på 
daværende tidspunkt ikke var nær så udbredte som i dag. Men selvom de sociale medier er blevet 
udråbt som et moderne forsamlingshus, er det de færreste danskere, der har lyst til at diskutere poli-
tik på de sociale medier (Kulturstyrelsen, 2015c). Som Hjarvard, der efter sin tese fra 2007 har un-
dersøgt de sociale mediers demokratiske rolle, siger, så er de sociale medier mod manges forvent-
ning ikke blevet et “socialt gadekær” (web 7). Alt i alt tyder det altså på, at morgenaviserne stadig – 
på trods af øget konkurrence og faldende oplagstal – er en central aktør i den danske offentlighed.   
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3.0 Dagbladenes læserskarer 
 
3.1 Indledning 
For at kunne undersøge om de danske dagblades bevidsthed om deres læsere – jf. Ida Willigs seg-
menteringstese – præger den journalistiske dækning af regeringens asylstramninger, vil vi i det føl-
gende kortlægge Politiken og Berlingskes læserskarer.  
Selvom de fleste dagblade op gennem 00’erne lagde deres læser-profiler ud på deres 
hjemmesider (Willig: 2010: 106), vælger mange i dag at holde dem internt på avisen. Ud af de to 
dagblade, vi beskæftiger os med, er det kun Politiken, der har en udførlig beskrivelse liggende of-
fentligt tilgængeligt på sin hjemmeside for annoncesalg. Berlingskes beskrivelse af avisens læsere 
er meget beskeden. Når vi i det følgende kortlægger de to dagbladedes læserskarer, vil vi derfor 
supplere deres egne informationer med dem, der findes i Kulturstyrelsens rapport Mediernes Udvik-
ling i Danmark (Kulturstyrelsen, 2014), som er blevet til i samarbejde med TNS Gallup. I rapporten 
er de landsdækkende dagblades læsere inddelt i to grupper, nemlig Gruppe A, der læser Jyllands-
Posten, Berlingske, Børsen, og Gruppe B, der læser Politiken, Information og Kristeligt Dagblad: 
 
 
Figur 4: Gruppe A og Gruppe B. (Kilde: Kulturstyrelsen, 2014: 7) 
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De to dagbladsgruppers læsere er segmenterede efter Gallup Kompas, som er et segmenterings-
værktøj, der ud fra dimensionerne Moderne – traditionel og Individ – fællesskab placerer respon-
denterne i et af kompassets ni segmenter: de individorienterede, de fællesskabsorienterede, de mo-
derne, de traditionelle, de traditionelle individorienterede, de moderne individorienterede, de mo-
derne fællesskabsorienterede, de traditionelle fællesskabsorienterede og centersegmentet (web 2). 
Selvom segmentbeskrivelserne i ovenstående figur ikke gælder for dagbladene Ber-
lingske og Politiken specifikt, men for de to overordnede dagbladsgrupper, må man forvente, at den 
er repræsentativ for de to dagblade, vi beskæftiger os med, og at Berlingske således primært henter 
læsere i segmentet de moderne individorienterede, de individorienterede og de moderne, imens 
Politiken primært henter læsere i segmenterne de fællesskabsorienterede, de moderne fællesskabs-
orienterede og i de traditionelt fællesskabsorienterede. Denne opdeling bekræftes desuden af Poli-
tikens egen beskrivelse af deres og Berlingskes læsere (web 8). Det er imidlertid værd at bemærke, 
at mens Dagbladsgruppe B’s læsere orienterer sig forholdsvist entydigt i de tre segmenter, der pe-
ger mod dimensionen ”fællesskab”, så er Dagbladsgruppe A’s læsere mere spredt over forskellige 
segmenter, og de henter desuden bemærkelsesværdigt mange læsere i centersegmentet, som repræ-
senterer en befolkningsgruppe, hvis holdning i lige grad kan inddeles i hvert enkelt segment (web 
2). Vi må altså forvente, at Berlingskes læsere er mere pluralistisk sammensat, end Politikens læsere 
er. Vi vil i det følgende redegøre mere detaljeret for de to dagblades læserskarer på baggrund af 
beskrivelsen af dem i Gallup Kompas. 
 
3.2 Berlingskes segment 
 
”Berlingskes målgruppe er defineret som moderne erhvervsaktive i alderen 35-50 år 
og kendetegnes ved, at de er veluddannede og vellønnede. Vi har ambitionen til fælles 
med vores målgruppe: Uanset om de er konsulenter, ingeniører eller direktører, er de 
drevet af et ønske om, at det job de hver dag står op til skal gøre en forskel og bidrage 
til et samfund i fremdrift. Ambitionen afspejles også i deres aktive søgen efter viden, 
indsigt og perspektiv” (web 9). 
 
Berlingskes egen korte beskrivelse af deres læsere stemmer i høj grad overens med de segmenter, 
der kobles til avisen i Kulturstyrelsens rapport. Med beskrivelser som ”moderne erhvervsaktive”, 
”veluddannede og vellønnede”, og med jobbeskrivelser som ”konsulenter, ingeniører eller direktø-
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rer” indikeres det, at Berlingskes læsere orienterer sig mod erhvervslivet, mod kapital og succes. 
Ord som ”ambition” og ”fremdrift” slår ligeledes en moderne og individorienteret tone an. Berling-
skes egen beskrivelse af deres segment korresponderer således i høj grad med de segmenter, som 
Kulturstyrelsens rapport kobler til dagbladet, nemlig de moderne individorienterede, de individori-
enterede og de moderne, som vi vil beskrive herunder. 
 
• De moderne individorienterede 
18,6 procent af Dagbladsgruppe A’s læsere udgøres af de moderne individorienterede. Personerne i 
dette segment beskrives som karrierelystne unge, med en overrepræsentation af mænd. De har ikke 
nødvendigvis en lang uddannelse, men kendetegnes ved en høj indkomst. De interesserer sig meget 
for finans- og erhvervsstof og for ny teknologi. De moderne individorienterede finder typisk sam-
men i partierne1 Venstre, Konservative og Liberal Alliance, de karakteriseres som ”deres egen lyk-
kes smed” og som tilhængere af begrænset indblanding fra det offentliges side. Om de moderne 
individorienteredes samfundsanskuelse står der yderligere: ”De synes, at det er for let at få penge 
fra det offentlige, de sætter frihed til at vælge i højsædet og ønsker, at Danmark skal fokusere på 
sine egne problemer, før man yder økonomisk støtte til andre lande” (web 2). 
 
• De individorienterede 
10,8 procent af Dagbladsgruppe A’s læsere udgøres af de individorienterede. Personerne i det indi-
vidorienterede segment har en relativt jævn aldersmæssig fordeling og en lille overrepræsentation af 
mænd. De er primært bosat vest for Storebælt og har ofte en erhvervsuddannelse bag sig. De inte-
resserer sig meget for biler og gør-det-selv-stof, og de koncentrerer sig i høj grad om det nære og 
det, der vedrører dem selv. Politisk finder de sammen i partier som Venstre, de Konservative, 
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, men deres interesse og engagement i samfundsanliggender 
beskrives som begrænset: 
 
 
 
                                                
1 Gallup Kompas blev udviklet i 1996, hvorfor partierne Liberal Alliance og Alternativet ikke nævnes i beskrivelsen af 
de enkelte segmenters partitilhørsforhold. Ud fra en forventning om, at en del af personerne i segmenterne de moderne 
individorienterede, de individorienterede og de moderne stemmer på Liberal Alliance (Berlingske 25.05.2014), og at en 
betydelig del af personerne i segmenterne de fællesskabsorienterede og de moderne fællesskabsorienterede stemmer på 
Alternativet (Berlingske 08.06.2015), har vi valgt at inkludere de to partier i beskrivelsen af dagbladenes læserskarer.  
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”Personerne i det Individorienterede segment udviser ikke den store interesse for sam-
fundsøkonomiske og politiske spørgsmål og synes, at Danmark skal holde orden i eget 
hus, før man skal yde hjælp til andre lande” (web 2). 
 
• De moderne 
11,7 procent af Dagbladsgruppe A’s læsere udgøres af de moderne. Personerne i dette segment ud-
gøres primært af forholdsvist unge mennesker, og igen er der en lille overrepræsentation af mænd. 
De moderne har den højeste indkomst af de ni segmenter, og de er ofte bosat i hovedstadsområdet. 
Karrieren betyder meget for personerne i dette segment, og de går meget op i kvalitets- og mærke-
varer. Politisk finder de sammen i Venstre, Konservative og Liberal Alliance. Om deres samfunds-
anskuelse står der: 
 
”Holdningsmæssigt favner den moderne dansker egentlig relativt bredt. De er begej-
strede for ny teknologi og mobiltelefoner og går i høj grad op i at have succes, men de 
synes ikke umiddelbart, penge er en målestok for, hvordan man klarer sig i forhold til 
andre (…)” (web 2). 
 
• Opsummering af Berlingskes segment 
Vi kan på baggrund af Gallups kortlægning for Kulturstyrelsen konkludere, at Berlingskes læser-
skare primært orienterer sig mod dimensionerne ”individ” og ”moderne”. Politisk befinder de sig til 
højre for midten og stemmer på partierne Venstre, Konservative, Liberal Alliance og i nogen grad 
på Dansk Folkeparti. Berlingskes læserskare interesserer sig desuden udpræget for økonomi- og 
erhvervsstof, og livsstilsmæssigt går de op i det smarte, det nye og det luksuriøse. De er tilhængere 
af en begrænset stat, der blander sig så lidt som muligt, og af mantraet ”man er sin egen lykkes 
smed”. Gennemgående mener de, at Danmark skal holde orden i eget hus og fokusere på egne pro-
blemer, før man hjælper andre. På baggrund af Willigs tese om segmentpressen, kan man forestille 
sig, at Berlingske vil forsøge at ramme sin læserskare ved at være opbakkende over for regeringens 
asylstramninger, ved at fokusere på de økonomiske aspekter af dem og ved at betragte dem i en 
national kontekst.  
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3.3 Politikens segment 
”Politiken har den største andel kvindelige læsere”, ”183.000 af Politikens læsere har en højere ud-
dannelse”,”71 procent af Politikens læsere er interesserede i forurenings- og miljøspørgsmål”, 
”180.000 af Politikens læsere vil gerne betale ekstra for kvalitet” (web 8). Disse citater stammer fra 
dagbladet Politikens egen beskrivelse af sin læserskare, som man finder på avisens hjemmeside for 
annoncesalg. Læsernes demografi beskrives side om side med deres forbrug og interesser, og det 
oplyses for eksempel, at 56 procent af Politikens læsere har et medlemskab til en velgøren-
de/humanitær organisation, og at de fleste foretrækker ikke-kommercielle tv-kanaler. Det angives 
også, at de fleste læsere placerer sig i feltet de moderne fællesskabsorienterede, hvis forbrug be-
skrives som ”Det bedste”, og hvis interesser og livsstil beskrives med ordene: ”Ny teknologi, poli-
tik, økologi og miljø, København og verden, viden, udfordring og debat, kunst og kultur, rejser og 
gourmet” (Ibid). Berlingskes læsere placerer Politiken til sammenligning i feltet de moderne indi-
vidorienterede, hvis forbrug de beskriver som ”Det nyeste”, og hvis interesser og livsstil de beskri-
ver med ordene ”Ferie, Ny teknologi, Shows, Biler, Materialisme, Luksus, Erhverv, Karriere” 
(Ibid). Man må have for øje, at Politikens beskrivelse af deres læserskare henvender sig til mulige 
annoncører, og man må derfor forvente, at de har fremhævet de karakteristika ved deres læsere, som 
får dem til at fremstå så attraktive og købekraftige som muligt. Ikke desto mindre korresponderer 
Politikens egen beskrivelse i høj grad med de segmenter, som Kulturstyrelsens rapport kobler til 
dagbladet, nemlig de fællesskabsorienterede, de moderne fællesskabsorienterede og de traditionelt 
fællesskabsorienterede, som vi vil redegøre for herunder. 
 
• De fællesskabsorienterede 
25,6 procent af Dagbladsgruppe B’s læsere udgøres af de fællesskabsorienterede. Personerne i dette 
segment er ofte bosat øst for Storebælt og især i hovedstadsområdet. Kvinderne er stærkt repræsen-
terede i segmentet, der aldersmæssigt befinder sig mellem 40 og 59 år. Politisk finder de sammen i 
partierne Socialdemokraterne, SF, Radikale Venstre, Enhedslisten og Alternativet. De interesserer 
sig for kulturstof og for det nære og medmenneskelige, der går tæt på det enkelte menneskes liv og 
hverdag. Om deres samfundsanskuelse står der:  
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”Personerne i det Fællesskabsorienterede segment er tilhængere af Danmarks åbenhed 
og tilstedeværelse på den internationale politiske scene, og man ønsker at rette større 
fokus på integrationen af flygtninge i det danske samfund og derved hjælpe dem til at 
komme tilbage på rette spor” (web 2). 
 
• De moderne fællesskabsorienterede 
23,4 procent af Dagbladsgruppe B’s læsere udgøres af de moderne fællesskabsorienterede. Perso-
nerne i dette segment er overrepræsenterede omkring Københavnsområdet, og aldersmæssigt favner 
de bredt. De har i stor udstrækning en akademisk baggrund fra en humanistisk eller samfundsrelate-
ret uddannelse, og politisk finder de sammen i partierne Radikale Venstre, Socialdemokraterne, 
Alternativet og SF. De moderne fællesskabsorienterede er desuden storforbrugere af kultur, som 
ligesom politik udgør et stort interesseområde. Om deres samfundsanskuelse står der: 
 
”Social og samfundsmæssig ansvarlighed, åbenhed over for omverdenen, tolerance og 
medmenneskelighed er nøgleord, der kendetegner dette segment - især når det kom-
mer til Danmarks virke på den internationale scene, eller når det gælder hjælp til rin-
gere stillede lande eller integrationen af flygtninge i det danske samfund” (Ibid). 
 
• De traditionelt fællesskabsorienterede 
16,4 procent af Dagbladsgruppe B’s læsere udgøres af de traditionelt fællesskabsorienterede. Per-
sonerne i dette segment har i stor udstrækning forladt – eller er på vej til at forlade – arbejdsmarke-
det, og kvinder er stærkt overrepræsenterede. Politisk finder de sammen i partier som Socialdemo-
kraterne, SF, Enhedslisten og Kristendemokraterne. De værner om familieværdier, om økologi og 
sundhed, og er skeptiske overfor ny teknologi. Om deres samfundsanskuelse står der:  
 
”Det Traditionelle-fællesskabsorienterede segment er af den samfundsopfattelse, at 
det er de bredeste skuldre, der skal bære de tungeste byrder. De ønsker at fremme in-
tegrationen af flygtninge i det danske samfund og synes ikke det offentlige systems 
indblanding i den enkelte borgers dagligdag skal mindskes” (Ibid). 
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• Opsummering af Politikens segment 
Politikens læserskare orienterer sig primært mod dimensionen ”fællesskab”, med udsving mod både 
”moderne” og ”traditionel”. Politisk befinder de sig til venstre for midten, og de stemmer overve-
jende på partierne Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Radikale Venstre og Alternativet. De inte-
resserer sig udpræget for kulturstof og på det, der går tæt på det enkelte menneskes liv og virke-
lighed. Livsstilsmæssigt går de op i økologi og kvalitet. De er tilhængere af en stærk velfærdsstat og 
af mantraet ”de stærkeste skuldre skal bære de tungeste byrder”. Gennemgående er de tilhængere af 
Danmarks åbenhed og tolerance og af Danmarks virke på den internationale scene. Politikens seg-
ments holdning til flygtningespørgsmålet er eksplicit beskrevet som, at de mener, at Danmark bør 
tage sig af flygtninge, fremme integrationen og aktivt hjælpe ringere stillede lande. På baggrund af 
Willigs tese om segmentpressen kan man forvente, at Politiken vil forsøge at ramme deres læsere 
ved at forholde sig kritisk til asylstramningerne, ved at fokusere på human interest-aspekter af dem, 
og ved at betragte dem i et globalt perspektiv. 
 
3.4 Delkonklusion 
På baggrund af kortlægningen af Politiken og Berlingskes læserskarer, kan vi udlede to overordne-
de modsætningspar, som vi forventer har betydning for de to dagblades dækning af regeringens 
asylstramninger, nemlig modsætningsparrene global – national og human interest – økonomi. Mere 
specifikt forventer vi, at Politikens læsere vil være interesserede i artikler, der ser asylstramningerne 
i et globalt perspektiv og i et human interest-perspektiv, imens Berlingskes læsere i højere grad vil 
være interesserede i artikler, der ser asylstramningerne i et nationalt perspektiv og i et økonomisk 
perspektiv. I forlængelse af Willigs tese om, at dagbladenes bevidsthed om deres læserskarer præ-
ger deres nyhedsindhold, må vi altså forvente, at Berlingske og Politikens artikler vil fordele sig 
forskelligt mellem disse to modsætningspar. Som nævnt indledningsvist må vi dog forvente, at Poli-
tiken segmenterer mere stringent, og at Berlingske segmenterer knapt så konsekvent, da deres læse-
re i højere grad fordeler sig over flere segmenter i Gallup Kompas. Hvordan vi vil bruge modsæt-
ningsparrene konkret i vores framinganalyse, vil vi forklare i en operationalisering i Kapitel 5 Me-
tode. 
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4.0 Asylstramningerne som nedslagspunkt 
Vi vil i det følgende redegøre for, hvorfor vi har valgt Berlingske og Politikens dækning af asyl-
stramningerne som case i dette speciale. Vi vil dernæst redegøre for asylstramningerne – herunder 
”Asylpakken”, som regeringen i første omgang præsenterede stramningerne som, samt de to lov-
forslag L62 og L87, som den konkret udmøntede sig i. Vi vil dertil redegøre for de politiske partiers 
stillingtagen til de to lovforslag, som især er relevant i forhold til at undersøge og vurdere Stig 
Hjarvards politiseringstese.  
  
4.1 Overvejelser om valg af case 
Vores ønske om at tage empirisk udgangspunkt i den verserende flygtningekrise er baseret på en 
konstruktivistisk forestilling om, at det journalistiske produkt kan påvirke modtagerens syn på ver-
den. Med den grundpræmis in mente finder vi det relevant at undersøge, hvordan medierne dækker 
flygtningekrisen og de deraf følgende politiske beslutninger. For hvis vi, som Willig og Hjarvard 
siger, i dag har en holdningspræget, så er det relevant at se på, hvordan det konkret kommer til ud-
tryk i dækningen af et så følsomt emne som flygtningekrisen, som er blevet betegnet som en af de 
største kriser i nyere tid.  
Noget af det, vi som tidligere nævnt finder interessant ved især Ida Willigs tese, er 
hendes argumentation om, at segmenteringen ikke kun kan spores i mediernes nicher og forbrugs-
stof eller i journalistik om krisesituationer. Hun argumenterer, som nævnt i Kapitel 2 Teori, for, at 
segmenteringen også finder sted i den såkaldte hverdagsjournalistik. Flygtningekrisen er – som det 
fremgår af ordet – en krisesituation og af mange opfattes som en slags undtagelsestilstand. Derfor 
har vi inden for denne emnemæssige ramme valgt et empirisk nedslagspunkt, som trods alt har islæt 
af hverdagsjournalistik, nemlig de asylstramninger, som blev indført med lovene L82 og L87. Det 
er klart, at vi løbende må overveje, hvad valget af denne specifikke enkeltsag betyder for vores re-
sultater, ligesom vi afslutningsvis i dette speciale må gøre os overvejelser om, i hvilket omfang 
konklusionen er repræsentativ og kan overføres til den journalistiske dækninger af andre emner. 
Ikke desto mindre vil vi argumentere for, at der er en række metodiske argumenter for at se på en 
sag som regeringens asylstramninger. For det første viser forskning, at det netop er i enkeltsager, at 
journalister potentielt har mest indflydelse (Pedersen et al., 2000). Et andet argument er, at asyl-
stramningerne også må betragtes som en såkaldt best case (Yin, 2014). Hvis segmenteringen 
og/eller politiseringen eksisterer, må vi altså kunne forvente at se tegn på det i dækningen af asyl-
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stramninger. Tidligere forskning har nemlig vist, at udlændingeområdet er et område, som de indi-
viduelle nyhedsmedier har dækket meget forskelligt (Gaarde Madsen, 2000). Desuden er udlændin-
ge et klassisk værdipolitisk spørgsmål (Green-Pedersen, 2012, Borre, 2003) – måske har emnet 
endda ligefrem været med til at give udbredelsen selve termen “værdipolitik”. Hjarvard og særligt 
Willig argumenterer for, at medierne i stigende grad vil positionere sig på værdipolitiske spørgsmål. 
Hvis det er tilfældet, må vi kunne forvente at se tegn på det i dækningen af netop dette emne.  
Endeligt vil vi argumentere for, at de to love rent metodisk er anvendelige nedslags-
punkter, fordi de giver os et meget konkret ‘sandhedsvidne’ at vende tilbage til og sammenholde 
mediernes dækning med. For netop at kunne bruge L62 og L87 som sådanne sandhedsvidner, vil vi 
i de følgende afsnit kortlægge og redegøre for de to love og forløbet omkring dem. 
 
4.2 Præsentation af case 
Med det formål at dæmme op for flygtningetilstrømningen til Danmark fremlagde Venstre-
regeringen i november sidste år en såkaldt ”Asylpakke”, som bestod af 34 forskellige stramninger 
(web 10). ”Asylpakken” kan inddeles i fem hovedtemaer: 1) Ændringer af vilkår, 2) Udsendelse af 
afviste asylansøgere, 3) Indkvartering, 4) Politiets kontrol og 5) Boligplacering (web 11). Efter for-
handlinger i Finansministeriet fremlagde regeringen den 18. november L62 Forslag til lov om æn-
dring af udlændingeloven (web 12), en delaftale på 101 sider, som bestod af 13 af de 34 oprindelige 
stramninger fra ”Asylpakken”. Allerede samme dag blev L62 førstebehandlet i Folketinget, og med 
opbakning fra resten af blå blok og Socialdemokraterne blev lovforslaget vedtaget to dage senere, d. 
20. november, mens det blev besluttet, at de resterende dele af ”Asylpakken”, primært punkterne 
om ændringer af vilkår, skulle stemmes igennem særskilt i Folketinget uden hastebehandling den 
26. januar 2016 (Politiken, 20.12.2015). Figur 5 herunder angiver de centrale stramninger, som blev 
vedtaget med L62: 
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L62	  
1)	  Udsendelse	  af	  asyl-­‐‑
ansøgere	  
Øget	  adgang	  til	  frihedsberøvelse	  af	  afviste	  asylansøgere	  mv.	  Kortere	  udrejsefrist.	  Skærpet	  kontrol	  med	  udlændinge	  i	  udrejsecenter.	  Mere	  konsekvent	  brug	  af	  meldepligt	  og	  opholdspligt.	  
2)	  Indkvartering	   Adgang	  til	  at	  fravige	  planloven	  i	  særlige	  tilfælde	  forhold	  til	  asylindkvartering.	  Adgang	  til	  uden	  ejerens	  samtykke	  i	  akutte	  tilfælde	  at	  gøre	  brug	  af	  offentlig	  ejendom	  til	  asylindkvartering	  eller	  tilbageholdelsesfaciliteter.	  Adgang	  til	  at	  pålægge	  kommunerne	  operatøransvar	  for	  asylcentre.	  Mulighed	  for	  bistand	  fra	  private	  aktører	  til	  at	  løse	  myndighedsopgaver	  på	  udlændin-­‐‑geområdet.	  
3)	  Politiets	  kontrol	   Udlændinges	  krav	  på	  domsprøvelse	  inden	  for	  tre	  dage	  i	  tilfælde	  af	  anholdelse	  su-­‐‑spenderes.	  Mulighed	  for	  at	  frihedsberøve	  asylansøgere	  med	  henblik	  på	  at	  fastlægge	  identitet	  mv.	  Politiet	  får	  mulighed	  for	  i	  særlige	  tilfælde	  at	  standse	  bus-­‐‑,	  tog-­‐‑	  og	  færgedrift	  mellem	  Danmark	  og	  andre	  lande.	  
4)	  Boligplacering	   Lettelse	  af	  krav	  om	  rum	  mv.	  ved	  boligplacering	  af	  flygtninge.	  Lettelse	  af	  regler	  om	  støj	  og	  miljø	  ved	  boligplacering	  af	  flygtninge.	  
Figur 5: Oversigt over stramninger i L62. (Kilde: web 10, web 11, web 12) 
 
Den 10. december 2015 blev L87 Forslag til lov om ændring af udlændingeloven fremsat af Ven-
stre-regeringen (web 13). L87 indeholder 12 af de stramninger fra regeringens oprindelige ”Asyl-
pakke”, som ikke blev inkluderet i L62. L87 blev vedtaget den 26. januar 2016 med opbakning fra 
blå blok og Socialdemokraterne og er i den offentlig debat primært gået under navnet ”Smykkelo-
ven”. Navnet kom blandt andet af den negative omtale, som Danmark fik i udenlandske medier som 
konsekvens af forslaget om at give politiet lovhjemmel til at fratage flygtninge deres smykker. Her-
hjemme trodsede socialdemokraterne Mette Gjerskov, Yildiz Akdogan og Daniel Toft Jakobsen 
partilinjen og stemte imod, og den 10. december skiftede EU-parlamentarikeren Jens Rode Venstre 
ud med De Radikale med direkte henvisning til Venstres asylpolitik. Alt dette fik statsminister Lars 
Løkke Rasmussen (V) til på et pressemøde den 12. januar at kalde forslaget for ”det måske mest 
misforståede lovforslag i danmarkshistorien” (Berlingske 12.01.2016). Misforstået eller ej er 
“Smykkeloven” ikke en dækkende betegnelse for L87 som helhed, idet loven i virkeligheden inde-
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holder en række stramninger, hvor den del, der handler om at fratage flygtninge deres smykker, kun 
udgør én af dem. Gennemgående for forslagene i L87 er som sagt, at de handler om at stramme 
vilkårene for flygtninge – enten ved at stramme de økonomiske vilkår eller ved at gøre det sværere 
at opnå forskellige former for ophold. Figur 6 herunder oplister de mest centrale og diskuterede 
punkter i L87: 
 
L87	  Muligheden	  for	  at	  søge	  om	  familiesammenføring	  bliver	  udskudt	  fra	  ét	  til	  tre	  år	  for	  flygtninge	  med	  midlertidig	  beskyttelse.	  Det	  bliver	  sværere	  for	  flygtninge	  at	  opnå	  permanent	  opholdstilladelse.	  	  Varigheden	  af	  opholdstilladelser	  begrænses.	  Flygtninge	  med	  konventionsstatus	  får	  to	  års	  ophold,	  flygtninge	  med	  beskyttelsesstatus	  får	  ét	  år.	  Reglerne	  om	  inddragelse	  af	  flygtninges	  opholdstilladelse	  strammes.	  Der	  indføres	  gebyr	  for	  at	  ansøge	  om	  bl.a.	  familiesammenføring	  og	  for	  ansøgninger	  om	  tidsubegrænset	  opholds-­‐‑tilladelse	  til	  flygtninge	  m.fl.	  	  Ekstraordinær	  asylrådgivning	  bliver	  stoppet.	  Perioden,	  hvor	  en	  asylansøger	  kan	  pålægges	  at	  betale	  for	  sit	  eget	  og	  sin	  families	  underhold	  mv.,	  forlænges.	  	  De	  økonomiske	  ydelser	  til	  asylansøgere	  nedsættes	  med	  10	  procent.	  Politiet	  kan	  visitere	  en	  asylansøger	  og	  ransage	  asylansøgernes	  bagage	  med	  henblik	  på	  at	  sikre	  penge	  og	  værdi-­‐‑genstande	  til	  dækning	  af	  udgifterne	  til	  den	  pågældendes	  underhold.	  “Smykkeloven”:	  Politiet	  kan	  beslaglægge	  asylansøgeres	  værdigenstande	  over	  10.000,	  som	  skal	  bruges	  til	  at	  dæk-­‐‑ke	  asylansøgerens	  ophold.	  Efter	  en	  del	  polemik	  og	  flere	  justeringer	  endte	  smykker	  med	  særlig	  personlig	  affekti-­‐‑onsværdi	  med	  at	  være	  helt	  udelukket	  fra	  forslaget.	  	  Asylansøgere	  må	  ikke	  længere	  bo	  i	  boliger	  uden	  for	  asylcentrene.	  	  Kriterierne	  for	  udvælgelse	  af	  kvoteflygtninge	  ændres,	  så	  der	  genindføres	  et	  ”integrationspotentialekriterie”	  som	  svarer	  til	  det,	  som	  VK-­‐‑regeringen	  indførte	  i	  2005.	  	  
Figur 6: Oversigt over stramninger i L87. (Kilde: web 13, web 14, Jyllands-Posten, 26.01.2016) 
 
Det er afslutningsvist vigtigt at nævne, at regeringen ud over L62 og L87 har gennemført en række 
initiativer, som skal gøre det sværere at komme til Danmark for flygtninge og migranter. Forud for 
L62 sænkede man eksempelvis integrationsydelsen, ligesom man i begyndelsen af januar, sidelø-
bende med debatten om L87, indførte midlertidig grænsekontrol. Disse initiativer er også en form 
for asylstramninger, men når vi i dette speciale bruger betegnelserne “regeringens asylstramninger” 
eller “asylstramningerne” er det L62 og L87, vi refererer til. Vi har valgt at inkludere begge disse 
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love, da de begge udspringer af ”Asylpakken” og derfor er svære at adskille fra hinanden og se på 
isoleret. 
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5.0 Metode 
 
5.1 Indledning 
I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, der ligger til grund for udformningen af 
vores speciale. Det vil vi konkret gøre ved indledningsvist kort at gøre rede for den overordnede 
analytiske tilgang, vi læner os op ad. Derefter vil vi i et operationaliseringsafsnit begrunde, hvordan 
vi vil lede efter tegn på politisering og segmentering i vores kodning. Her vil vi også redegøre for 
den framingteori, vi vil benytte i den del af vores analyse, der undersøger de to dagblades framing 
af asylstramningerne. 
 
5.2 Analytisk tilgang 
Vi gør i dette casestudie både brug af både kvantitativ og kvalitativ indholdsanalyse. Vi vil placere 
os i krydsfeltet mellem de to metodiske tilgange, da det giver os mulighed for både at skabe et 
overblik over gennemgående tendenser i artiklerne på deres manifeste niveau og samtidig dykke 
ned i dem og se de detaljer, som måtte være mere latente. Det kvalitative aspekt udgøres primært af 
vores framinganalyse, som vi vil redegøre for herunder, såvel som vurdering af bias, mens det 
kvantitative aspekt primært udgøres af optælling og kategorisering af kilder i artiklerne, de dele af 
asylstramningerne, som artiklerne fokuserer på, artiklernes placering i de to dagblade samt deres 
brug af genrer.  
 
5.3 Operationalisering 
I dette afsnit vil vi omsætte Willig og Hjarvards teser til konkrete parametre, som vi vil lede efter i 
vores kodning af de to dagblades dækning af regeringens asylstramninger. Det vil vi gøre med ud-
gangspunkt i redegørelsen af deres teser i Kapitel 2 Teori, såvel som kortlægningen af Politiken og 
Berlingskes læsere i Kapitel 3 Dagbladenes læserskarer. For det fulde overblik over de parametre, 
vi vil kode efter, henvises til Bilag 1 Kodemanual. 
 
• Placering 
Vi har valgt at registrere, om artiklerne er placeret på forsiden (hvad end det er som deciderede for-
sidehistorier eller med en forsidehenvisning) eller inde i avisen. Det gør vi ud fra en overbevisning 
om, at det, at en artikel er placeret på eller bliver henvist til på forsiden, er et klart signal om, at avi-
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sen prioriterer den højt, blandt andet fordi det er forsiden, der skal ‘sælge avisen’. En sådan priorite-
ring kan i sig selv sige noget om Willig og Hjarvards teser. De argumenterer nemlig for, at aviserne 
profilerer sig gennem politisering og segmentering, hvilket, vi forestiller os, vil komme til udtryk 
ved en forholdsvis høj prioritering af asylstramningerne på forsiden, da stramningerne har været et 
brandvarmt og værdiladet emne i den offentlige debat. Tidligere studier har desuden vist, at dagbla-
dene ser ud til at være mere biased på deres forsider, end i det øvrige journalistiske indhold i avisen 
(Hjarvard et al., 2003). Ved at registrere artiklernes placering i avisen, får vi således mulighed for at 
undersøge, om det også er tilfældet i dette casestudie, hvilket – hvis det er tilfældet – kan underbyg-
ge Willig og Hjarvards teser. Vi forventer desuden især at se en del forsider om emnet i Politiken, 
såvel som en mere biased dækning på Politikens forsider, da vi i forlængelse af kortlægningen af 
Politikens læsere må forvente, at emnet særligt vil interessere dem og i forlængelse af Willig og 
Hjarvards teser være en oplagt mulighed for at positionere sig for Politiken. 
 
• Genrer 
Vi har valgt at registrere, hvilke genrer de to dagblade benytter i deres dækning af asylstramninger-
ne ud fra en forestilling om, at eventuelle forskelle i deres prioritering og perspektiv på asylstram-
ningerne også vil komme til udtryk her. Især finder vi det interessant at se på fordelingen mellem en 
genre som den klassiske nyhedsartikel over for genrer som casehistorie og reportage, da vi – jf. vo-
res kortlægning af de to dagblades segmenter – forestiller os, at Politiken vil have flere casehistorier 
og reportager end Berlingske, da disse kan være en indikator for, at en artikel præsenterer flygtnin-
genes/migranternes perspektiv på asylstramningerne. Desuden er begge genrer forholdsvis omkost-
ningsfulde, da de ikke kan skrives hjemme fra skrivebordet, og i dette konkrete tilfælde, hvor vi ser 
på deres dækning af asylstramningerne, vil disse genrer desuden ofte kræve, at journalisten får 
hjælp af en tolk. En stor andel casehistorier og reportager kan altså indikere, at avisen prioriterer 
emnet højt. 
Da fokus i dette speciale er at undersøge, om der er tegn på segmentering og/eller po-
litisering i de to dagblades journalistiske dækning, har vi valgt at frasortere debatstof, noter, bureau-
stof og artikler uden byline. Det har vi gjort ud fra forventning om, at det er dagbladenes egenpro-
ducerede stof, der siger mest om deres prioritering og ønsker om profilering. Vi har imidlertid valgt 
at inkludere ledere og nyhedsanalyser, selvom de ikke kan betegnes som klassisk, journalistisk stof, 
men udgør dagbladenes egenproducerede holdningsstof. Dette gør vi af flere årsgager. For det før-
ste forventer vi, at antallet af ledere og nyhedsanalyser i de to dagblade i sig selv kan sige noget om 
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dagbladenes prioritering af emnet. Bringer de to dagblade mange ledere og nyhedsanalyser om 
asylstramningerne, kan det ses som en indikator for, at de prioriterer emnet højt og ser det som no-
get, de ønsker at profilere sig på. Dette vil umiddelbart bakke op om både Willig og Hjarvards teser. 
Her gælder samme rationale altså som ved registreringen af artiklernes placering i avisen. For det 
andet forventer vi, at de to genrer vil kunne bidrage med forskellige perspektiver til analysen, når 
man ser på dem særskilt: Lederne har vi valgt at analysere for at se, om den bias, der udtrykkes i 
dem, korresponderer med den bias, der måtte forekomme i den øvrige journalistiske dækning af 
asylstramningerne. Her er forventningen, at Berlingske på lederplads vil udtrykke opbakning til 
asylstramningerne, og at Politiken vil udtrykke kritik af dem. Et sådant resultat vil bakke op om 
både Willig og Hjarvards teser. Nyhedsanalyserne har vi valgt at analysere, fordi de placerer sig i 
krydsfeltet mellem det klassiske, journalistiske stof og dagbladenes egenproducerede mere hold-
ningsbårne stof som for eksempel ledere. Ifølge dagbladet Politikens egne etiske retningslinjer skal 
nyhedsanalyser godt nok, som nævnt Kapitel 2 Teori, leve op til samme krav om tilstræbt objektivi-
tet, fairness og balance som det øvrige nyhedsindhold. Men den gængse definition af nyhedsanaly-
sen indikerer dog, at der er et større spillerum til journalistens egne holdninger (web 15, Schmidt, 
2012: 179). Vi finder det derfor interessant at analysere nyhedsanalyserne for at se, om dagbladene 
lever op til deres egne etiske retningslinjer om, at nyhedsanalyser skal leve op til samme krav som 
det øvrige journalistiske stof. Dernæst finder vi det interessant at analysere dem, fordi vi har en tese 
om, at vi, netop fordi nyhedsanalysen befinder sig i en slags gråzone mellem det klassiske journali-
stiske stof og holdningsstoffet, må kunne se segmenteringen og/eller politiseringen der. Med andre 
ord: Hvis Willig og Hjarvards teser, om at dagbladenes holdninger glider over i det journalistiske 
stof i nutidens pressesystem, er rigtige, forestiller vi os, at vi i hvert fald må kunne se tegn på dette i 
nyhedsanalyserne. Endelig ser vi på baggrund af den gængse definition af nyhedsanalyserne som 
mere holdningsprægede det som en mulighed for at få et indblik i holdningerne til asylstramninger-
ne, som hersker i selve redaktionslokalet – og ikke kun i den, der hersker i hjørnekontorerne, og 
som udtrykkes i lederne.  
 
• Dele af asylstramningerne i fokus 
Vi vil i vores kodning tilmed notere, hvilke dele af stramningerne der fokuseres på i artiklerne. Det 
gør vi ud fra en forestilling om, at segmentering og/eller politisering kan spille ind på disse priorite-
ringer. Denne forestilling baserer vi på det faktum, at asylstramningerne, jf. Kapitel 4 Asylstram-
ningerne som nedslagspunkt, indeholder en række stramninger, som typemæssigt spænder vidt. 
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Nogle af dem handler, som tidligere redegjort for, eksempelvis om ændringer af asylansøgeres vil-
kår og om udsendelse af afviste asylansøgere. Ved at fokusere på elementer af stramningerne, som 
hører under disse to hovedkategorier, vil en avis umiddelbart have et større fokus på de menneske-
lige konsekvenser for flygtningene/migranterne, end hvis den har fokus på de øvrige hovedkatego-
rier om indkvartering, politiets kontrol og boligplacering, som er af mere praktisk/økonomisk/ ka-
rakter.  
 
• Kilder 
Vi vil tilmed kode, hvilke kildetyper de to dagblade bruger, da vi grundlæggende mener, at kilde-
brug også kan afsløre eventuel politisering og/eller segmentering i den journalistiske dækning. Vi 
har valgt kode for kilder, som vi finder særligt relevante i dette casestudie. Det drejer sig for det 
første om brugen af politiske kilder, da det potentielt kan være en indikator for Hjarvards tese om 
politisering, hvis vi kan se, at de to aviser ensidigt bruger kilder fra et bestemt parti eller en af de to 
blokke. 
Udover at kode politiske kilder, vil vi også kode for bestemte kildetyper, som, vi me-
ner, især kan være indikatorer på segmentering. Disse kilder kalder vi for segmentkilder. Fx kan vi 
på baggrund af kortlægningen af de to dagblades segmenter forvente, at Berlingske i højere grad 
end Politiken citerer politifolk, erhvervsfolk og repræsentanter for erhvervsorganisationer. Modsat 
må vi kunne forvente, at Politiken i højere grad end Berlingske citerer flygtninge/migranter, frivilli-
ge og repræsentanter fra humanitære organisationer, idet vi på baggrund af Kapitel 3 Dagbladenes 
læserskarer forestiller os, at der fx er flere frivillige og ”venligboere” såvel som folk, der donerer 
penge til humanitære organisationer blandt Politikens læsere. 
Med udgangspunkt i kortlægningen af dagbladenes segmenter forestiller vi os desu-
den, at Politiken i højere grad end Berlingske har et internationalt udsyn i sine artikler om asyl-
stramningerne, og at det vil komme til udtryk ved, at Politiken citerer flere internationale kilder end 
Berlingske. Derfor vil det ved alle ovennævnte kildetyper tilmed blive angivet, om de er nationale 
eller internationale.  
 
• Bias 
Vi har valgt at undersøge de to dagblades bias i dækningen af asylstramningerne, da vi både ud fra 
en segmenterings- og en politiseringstankegang må vi forvente, at Politikens dækning er kritisk 
over for asylstramningerne, mens Berlingskes må være overvejende opbakkende. I forhold til Hjar-
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vards tese må en sådan bias være forventelig, fordi Berlingske som borgerligt dagblad vil bakke op 
om regeringens synspunkter, og fordi Politiken som socialliberalt dagblad vil bakke op om opposi-
tionens synspunkter. Da oppositionen er delt i holdningen til asylstramningerne – Socialdemokra-
terne bakker som ledende oppositionsparti op, imens resten af oppositionen er imod – er forvent-
ningen til Politikens bias, på baggrund af Hjarvards tese, mindre entydig, end den er til Berlingskes. 
På baggrund af Willigs tese er en kritisk bias i Politiken og en opbakkende bias i Berlingske forven-
telig, idet vi på baggrund af Kapitel 3 Dagblades læserskarer kan udlede en kritisk holdning til 
asylstramningerne hos Politikens fællesskabsorienterede læserskare og en opbakkende holdning til 
asylstramningerne hos Berlingskes individorienterede læserskare. I modsætning til Hjarvards tese, 
kan vi på baggrund af Willigs tese forvente en mere entydig bias i Politiken, hvis læserskare forde-
ler sig meget entydigt i Gallup Kompas, imens vi kan forvente en mindre entydig bias i Berlingske, 
som henter læsere i flere forskellige segmenter, end Politiken gør. 
Da kodning af bias er af mere kvalitativ karakter end de kodningsparametre, vi indtil 
videre har nævnt, må man også regne med en større fejlmargen. Blandt andet kan artiklens bias 
nemt kan forveksles med dens vinkel og kildernes udsagn. Derfor har vi valgt at opstille nogle ret 
stringente præmisser for, hvad en artikel skal indeholde for at blive kodet som kritisk eller opbak-
kende: Vi lægger vægt på, at artiklens samlede præsentation – ordvalg, kildevalg, vinkel, emne – af 
asylstramningerne er systematisk opbakkende eller systematisk kritisk over for asylstramningerne. 
Det er således ikke nok, hvis der nævnes kilder i historien, som bakker op om asylstramningerne 
eller er kritiske over for dem, eller hvis der et enkelt sted er et ord, der indikerer bias. Selve grund-
præmissen, som den journalistiske artikel (ofte implicit) bygger på, skal være opbakkende eller kri-
tisk, for at en artikel kan kategoriseres som sådan.  
 
• Framing 
For at undersøge om dagbladenes dækning af regeringens asylstramninger er præget af segmente-
ring og/eller politisering, vil vi også foretage en framinganalyse af artiklerne. Der findes en række 
forskellige tilgange til framinganalyse, og begrebet framing anvendes på utrolig mange måder. Vi 
vil i dette speciale læne os op af Claes H. de Vreeses overordnede tilgang til framing (de Vreese, 
2002), som vi finder anvendelig til at præcisere, hvilken del af framingprocessen vi vil kigge på. I 
den mere konkrete udvikling og identifikation af frames vil vi lade os inspirere af Robert Entmans 
framingteori (Entman, 2015).  
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I værket Framing Europe: Television news and European integration (de Vreese, 2002), præsente-
rer Claes H. de Vreese sin integrerede procesmodel for nyhedsframing, som ses i Figur 7 herunder. 
Her betragtes framing henholdsvis som en proces, der kan undersøges som noget iboende i nyheds-
produktionen, som noget manifest i nyhedsindholdet og som en effekt, når publikum møder og in-
teragerer med framingen:  
 
Frame-­‐‑building	   Frame-­‐‑setting	  
Framing	  in	  the	  newsroom	   Frames	  in	  the	  news	   Framing	  effects	  
• Internal	  factors:	  news	  values,	  editorial	  poli-­‐‑cies	  (bevidsthed	  om	  læ-­‐‑
serne)	  	  
• External	  factors:	  	  
• Issue-­‐‑specific	  frames	  
• Generic	  frames	   • Information	  processing	  effects	  
• Attitudinal	  effects	  	  
• Behavioral	  effects	  	  
Figur 7: (Kilde: de Vreese, 2000: 42) 
 
Vores framinganalyse interesserer sig primært for den del af den integrerede procesmodel, der 
overordnet betegnes som frame building (Ibid: 42), da vi ønsker at undersøge, om vi i kan se tegn 
på, at framingen i selve nyhedsindholdet er præget af den bevidsthed om læserne, der ifølge Willig 
og Hjarvard hersker i redaktionslokalet og præger journalistikken. Dagbladenes bevidsthed om de-
res læserskarer kan altså – som vi har gjort i Figur 7 herover (markeret med rødt) – indsættes i de 
Vreeses model under Framing in the newsroom, som en intern faktor, der påvirker nyhedsarbejdet, 
og som manifesterer sig i journalistikken under Frames in the news (de Vreese, 2002: 44). Vi har 
kategoriseret ’Bevidstheden om læserne’ som en af de interne faktorer, hvilke de Vreese selv ek-
semplificerer som nyhedspolitikker og arbejdsrutiner, der udtalt eller uudtalt præger det journalisti-
ske arbejde, imens han eksemplificerer de eksterne faktorer som lobbyister, spindoktorer, ejerskabs-
forhold og i det hele taget udefrakommende påvirkninger af det journalistiske arbejde (de Vreese, 
2002: 43). 
For at undersøge om dagbladenes dækning af asylstramningerne bærer præg af en 
særlig bevidsthed om deres læserskarer, vil vi lede efter frames, som vi forestiller os, at de to dag-
blade vil spinde dækningen af regeringens asylstramninger ind i for at ramme deres læsere. Vores 
tilgang til udviklingen af disse frames er teoribaseret og primært deduktiv, idet vi på baggrund af 
Hjarvards og Willigs teser såvel som kortlægningen af Politiken og Berlingskes læserskarer define-
rer de frames, vi går på jagt efter, forud for framinganalysen. Vi vil imidlertid tillade os at arbejde 
sekundært induktivt, hvis særlige frames, vi ikke på forhånd har taget højde for, systematisk frem-
kommer. Selvom vi udvikler frames på baggrund af teoriafsnittet og vores kortlægningen af dag-
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bladenes læsere, vil vores udvikling af frames desuden ikke kunne undgå at bære præg af vores 
egen subjektive forestilling om, hvordan de to dagblade framer for at ramme deres målgruppe. For 
stadig at sikre videnskabelig validitet og reliabilitet, som framingteori ellers er blevet kritiseret for 
ikke altid at leve op til, vil vi benytte Robert Entmans metodiske tilgang i udviklingen af frames 
(Entman, 2015, Matthes, 2008: 258). Ifølge Entman består framing i “at udvælge nogle aspekter af 
erfaringsverdenen og fremhæve dem i en kommunikativ tekst på en sådan måde, at der anspores til 
en bestemt definition af problemet, fortolkning af årsager, moralsk evaluering og/eller anbefaling af 
(be)handling for det pågældende tilfælde” (Entman, 2015: 116). Hver enkelt frame består ifølge 
Entman af fire elementer: 1) problemdefinition, 2) årsagsforklaring, 3) moralsk evaluering 4) og 
løsningsforslag (Ibid: 116). Med vores primært deduktive tilgang til framinganalysen er det afgø-
rende på forhånd at gøre sig klart, hvordan disse komponenter tilsammen udgør de enkelte frames, 
hvilket vi vil redegøre for herunder. 
To centrale skillelinjer, som vi som nævnt i Kapitel 3 Dagbladenes læserskarer, har 
udledt mellem de to dagblades læsersegmenter, er global-national og human interest-økonomi. Dis-
se dimensioner vil vi lede efter som såkaldte metaframes i vores kodning. Metaframes er helt over-
ordnede frames, man kan forvente at finde på tværs af tid, sted, emne og medie (Aalberg et al., 
2011: 7f.) Disse metaframes minder på mange måder om det, de Vreese kalder generiske frames, 
idet de er overordnede kategorier, man kan forvente at finde på tværs af tid, sted, emne og medie 
(de Vreese, 2002: 44). Således vil problemdefinition, årsagsforklaring, moralsk evaluering og løs-
ningsforslag heller ikke være af særlig specifik karakter, men handle om eksempelvis at frame asyl-
stramningerne som noget, der skal løses globalt eller nationalt, eller som noget der eksempelvis har 
en økonomisk moralsk evaluering. Vi vil undersøge de fire metaframes ud fra en hypotese om, at 
dagbladet Politiken overvejende vil frame asylstramningerne ud fra de to metaframes human inte-
rest og global, imens Berlingske overvejende vil frame økonomisk og nationalt. Det skyldes jf. Ka-
pitel 3 Dagbladenes læserskarer, at vi må kunne forvente, at Politiken-segmentet, som blandt er 
kendetegnet ved et internationalt engagement, vil gå op i Danmarks omdømme i udlandet, såvel 
som Danmarks ansvar i en international krise, mens man på baggrund af kortlægningen af Berling-
skes segment må forvente, at Berlingske-segmentets interesse for økonomi og business vil komme 
til udtryk ved, at avisen framer asylstramninger økonomisk, og at deres ønske, om at Danmark tager 
sig af sine egne problemer, før man hjælper andre, må komme til udtryk ved, at avisen udpræget 
framer asylstramningerne nationalt. Vi koder altså primært for de fire metaframes, fordi vi mener, 
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at det kan være en indikator for Ida Willigs segmenteringstese, og i mindre grad for Hjarvards poli-
tiseringstese, der hverken be- eller afkræfter denne forestilling. 
I forhold til de to specifikke metaframes global og national er det desuden vigtigt at 
understrege, at vi, når vi kategoriserer en artikel som global, ikke mener, at artiklen ikke handler om 
Danmark, da alle artikler om asylstramningerne nødvendigvis altid vil handle om Danmark. Det 
betyder derimod, at asylstramningerne dækkes i et internationalt globalt perspektiv, mens en artikel 
som noteres som national, alene fokuserer på Danmark og baserer sig på en national grundpræmis. 
For at en artikel kan kodes som human interest eller økonomisk, er det ligeledes ikke nok, at emnet 
ligger inden for enten økonomi eller human interest. Det afgørende er, om det er en økonomisk lo-
gik, værdisæt eller grundpræmis, der er med til at frame artiklen. 
Ud over de fire metaframes, har vi også opstillet 15 emnespecifikke frames, der i sin 
natur knytter sig tættere til det emne, der analyseres, end metaframes gør (de Vreese, 2002: 44), og 
således også har mere specifikke problemdefinitioner, årsagsforklaringer, moralsk evalueringer og 
løsningsforslag end de fire metaframes. Disse emnespecifikke frames har vi udviklet, fordi vi me-
ner, de kan bruges til at pege på nuancer inden for de overordnede metaframes og bidrage til et me-
re detaljeret indblik i de to dagblades dækning og framing af emnet. De første 14 emnespecifikke 
frames er primært opstillet på baggrund af Willigs tese og kortlægningen af dagbladenes læserska-
rer, da de undersøger framingen af asylstramningerne ud fra et bredere livsstilspolitisk perspektiv. 
Disse frames er:  	  
Emnespecifikke	  frames	  opstillet	  på	  baggrund	  af	  Willig	  Asylstramningerne	  som	  skadende	  for	  Danmarks	  ry	  i	  verden	  (etisk/moralsk)	  Asylstramningerne	  gør	  Danmark	  til	  forgangsland	  Asylstramningerne	  er	  ikke	  så	  slemme	  som	  andre	  landes	  Asylstramningerne	  starter	  ’race	  to	  the	  bottom’	  i	  Europa	  Asylstramningerne	  er	  misforståede	  Asylstramningerne	  som	  en	  del	  af	  løsningen	  på	  flygtningekrisen	  Asylstramningerne	  som	  skadende	  for	  dansk	  erhvervsliv	  Asylstramningerne	  som	  ansvarlige	  Asylstramningerne	  som	  symbolpolitik	  Asylstramningerne	  som	  skadende	  for	  integrationen	  Asylstramningerne	  er	  på	  kant	  med	  internationale	  konventioner	  Asylstramningerne	  overser	  flygtninges	  ressourcer	  Asylstramningerne	  er	  i	  strid	  med	  retsstatsprincipper	  Asylstramningerne	  har	  negative,	  menneskelige	  konsekvenser	  
Figur 8: Oversigt over de emnespecifikke frames, vi har opstillet til at lede efter tegn på segmentering. 
 
Ud over de 14 emnespecifikke frames i Figur 8 herover, har vi opstillet en enkelt emnespecifik 
frame, der knytter sig konkret til Stig Hjarvards politiseringstese, nemlig framen Asylstramningerne 
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som indenrigspolitisk stridspunkt samt underkategorier, hvor vi kan notere, hvis der fokuseres på 
interne stridigheder i et specifikt parti. Ifølge Hjarvards politiseringstese vil konkrete politiske 
holdninger afspejle sig i dagbladenes journalistik, og vi finder det derfor interessant at se, om der er 
forskel på, hvilke partier de to dagblade fokuserer på i deres dækning. Selvom man kan argumente-
re for, at underkategorierne, hvor fokus på politiske partier kan noteres, har mere karakter af en vin-
kel end af en egentlig frame, har vi tilladt os at medtage dem, da vi finder dem relevante for Hjar-
vards politiseringstese. I lokaliseringen af de emnespecifikke frames, lægger vi ligeledes vægt på, at 
framen skal udtrykkes i artiklen som helhed og ikke alene i enkelte kilders citater. 
Ifølge Entman kan man – ud over at lokalisere en problemdefinition, en årsagsforkla-
ring, en moralsk evaluering og et løsningsforslag – identificere en frame ved at se på tilstedeværel-
sen eller fraværet af bestemte nøgleord, standardudtryk, stereotyper, informationskilder samt sæt-
ninger, der tematisk underbygger en klynge fakta og vurderinger (Entman, 2015: 117). Vi vil i vo-
res analyse gøre brug af Entmans tekstnære metode, når vi leder efter ovenstående metaframes og 
emnespecifikke frames, men vi vil i forlængelse af Entman også notere interessante vendinger, me-
taforer eller nøgleord, som kunne pege i retning af bias eller segmentering og/eller politisering. I 
denne del af kodningen arbejder vi udelukkende induktivt, men naturligvis med Willigs og Hjar-
vards teser samt beskrivelsen af de to dagblades læserskarer i baghovedet. 
 
5.4 Søgning 
For at medtage artikler, der er eventuelt er skrevet i dagene op til den formelle præsentation af asyl-
stramningerne, såvel som artikler, der er skrevet i dagene efter, de blev vedtaget, vil vi i vores søg-
ning medtage artikler, som er skrevet i perioden fra 1. november 2015 til 31. januar 2016. For at 
sikre os, at vi får så mange artikler som muligt med om asylstramningerne, vil vi på avisdatabasen 
Infomedia søge på artikler, som indeholder mindst ét af ordene “L62”, “L87”, “udlændingelov*”, 
“asylpakke*”, “asylstramning*”, “asylregler*”, “asyllov*” eller “smykkelov*”. Denne søgning ef-
terlader os med 271 hits, hvoraf 116 artikler handlede om regeringens asylstramninger og faldt ind 
under de valgte genrer.  
 
5.5 Sådan har vi gjort 
I dette afsnit vil vi forklare, hvordan vi rent konkret greb kodningsarbejdet an, ligesom vi vil kom-
me med eksempler på de kategorier, vi har fundet mest udfordrende at kode for.  
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Vi startede med at kode ca. 15 artikler i fællesskab for at sikre, at vi forstod kodningskategorierne 
og retningslinjerne for, hvordan artiklerne skulle kodes ens. I det efterfølgende kodningsarbejde, 
hvor vi har kodet individuelt, har vi løbende vendt tvivlstilfælde i fællesskab. Desuden har vi begge 
kodet ca. lige mange artikler fra hver af de to dagblade, for at sikre os at de forskelle, vi eventuelt 
måtte se, ikke kan forklares med, at vi har kodet ét dagblad hver. Når vi i optællingen af vores kod-
ning har set resultater, som har virket overraskende, har vi lavet stikprøver for at sikre, at resultater-
ne var valide.  
De to parametre, som det har været mest udfordrende at kode for, er bias og de to me-
taframes økonomi og human interest. Et eksempel på en artikel, som vi var i tvivl om, hvordan vi 
skulle kode i forhold til bias, er artiklen FN vil frede flygtninges værdier (Berlingske, 08.01.2016). I 
artiklens underrubrik skriver journalisten, at ”Integrationsminister Inger Støjberg bebuder en præci-
sering af lovforslaget efter debat om at tage selv vielsesringe fra flygtninge” (Ibid). Man kan argu-
mentere for, at ordet ”selv” er med til at indikere en holdning om, at ”Smykkeloven” er for ekstrem 
og vidtgående. I begyndelsen af artiklen skriver journalisten videre: ”Da regeringen præsenterede 
sit forslag om at give de danske myndigheder mulighed for at beslaglægge asylansøgeres kontanter 
og værdigenstande, indfandt skrækscenarierne sig straks” (Ibid). Ved at bruge ordet ”skrækscena-
rie” indikerer journalisten ligeledes en negativ holdning til ”Smykkeloven”. Ikke desto mindre har 
vi ikke fundet disse to eksempler på biased elementer i artiklen tilstrækkelige til at argumentere for, 
at artiklen systematisk er kritisk over for asylstramningerne, og vi har således kategoriseret den som 
neutral. Eksempler på artikler, som vi til gengæld har fundet tilstrækkeligt biased til at kategorisere 
dem som sådan, vil løbende blive præsenteret i Kapitel 7 Analyseniveau II, hvor de vil blive brugt 
til at illustrere pointer og konklusioner. 
I forhold til de to metaframes human interest og økonomi viste der sig under kodnin-
gen at være en del artikler, som var svære at kategorisere under én af de to metaframes. I de to dag-
blade er der således i alt 32 journalistiske artikler (28 procent af deres samlede journalistiske dæk-
ning), som det ikke var muligt at kategorisere som enten human interest eller økonomisk. Det er 
vores oplevelse, at det skyldes to ting. For det første at en del af artiklerne om asylstramningerne på 
samme tid er framet økonomisk (f.eks. hvor store værdier, må man tage fra flygtningene) og human 
interest (er det rimeligt at tage værdier fra mennesker i en svær situation). For det andet handler en 
række artikler meget lavpraktisk om, hvordan de to love eller dele af dem i praksis skal implemen-
teres, og de har derfor hverken en økonomisk eller human interest-metaframe. Et eksempel på en 
sådan artikel er Asylsmykkerne kan gå helt fri (Berlingske, 30.01.2016). I artiklen vurderer eksperter 
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og politikere, at ”Smykkeloven” i praksis ikke vil medføre mange konfiskationer af flygtninges 
smykker, blandt andet fordi langt de fleste smykker, som overstiger værdien på 10.000 kroner, vil 
have affektionsværdi og derfor ikke må konfiskeres. Tilmed stiller Politiforbundets formand Claus 
Oxfeldt sig tvivlende overfor, hvordan betjentene skal kunne vurdere, hvad smykkerne er værd 
(Ibid). Artikler som denne har vi hverken kodet som økonomisk eller human interest. Eksempler på 
artikler, som vi til gengæld har kategoriseret som human interset eller økonomi, vil blive præsente-
ret i Kapitel 7 Analyseniveau II, hvor de vil blive brugt til at underbygge og illustrere pointer og 
konklusioner. 
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6.0 Analyseniveau I 
 
6.1 Indledning 
Vores analyse består af to niveauer. Analyseniveau I, som præsenteres i dette kapitel, vil indeholde 
en systematisk gennemgang af de mere kvantitative kodningsresultater2, nemlig: dækningens for-
løb, artiklernes placering, de to dagblades valg af genrer, hvilke dele af asylstramningerne de har 
valgt at fokusere på, og hvilke kilder de bruger – elementer som vi jf. vores operationalisering i 
metodekapitlet alle har kodet efter ud fra en forestilling om, at de hver især kan sige noget om de to 
dagblades overordnede prioriteringer i dækningen af asylstramningerne, herunder politisering og 
segmentering. En gennemgående tilgang i analysen af disse nedslagspunkter vil være at se på for-
skelle og ligheder mellem de to avisers dækning, da en fælles pointe for Hjarvard og Willig – på 
trods af Hjarvards mere institutionelle udgangspunkt – er, at medierne i dag forsøger at positionere 
sig med en mere politiseret/segmenteret dækning, som, de regner med, vil matche deres læserska-
rers politiske orientering eller mere livsstilspolitiske værdisæt. Vi vil i forlængelse heraf løbende 
diskutere, hvad de to dagblades prioriteringer kan sige om Hjarvard og Willigs teser. Disse pointer 
vil vi tage med os til Analyseniveau II, hvor vi vil analysere de mere kvalitative kodningsresultater, 
herunder framing og bias. 
 
Begrebsafklaring	  Da	  fokus	  i	  dette	  speciale	  er	  at	  undersøge,	  om	  vi	  kan	  se	  tegn	  på	  segmentering	  og/eller	  politisering	  i	  de	  klassiske	  journalistiske	  genrer,	  vil	  vi	  løbende	  i	  behandlingen	  af	  data	  i	  de	  to	  analyseniveauer,	  trække	  de	  otte	  ledere	  og	  17	  nyhedsanalyser,	  som	  de	  to	  dagblade	  tilsammen	  har	  skrevet,	  ud	  og	  kigge	  isoleret	  på,	  hvordan	  de	  dækker	  asylstramningerne	  i	  de	  klassiske	  journalistiske	  genrer.	  	  	  Når	  vi	  fremover	  bruger	  termerne	  ”journalistiske	  artikler”,	  ”journalistiske	  dækning”,	  ”klassiske	  journa-­‐‑listisk	  stof”	  etc.,	  henviser	  vi	  således	  til	  alt	  det	  stof,	  eksklusive	  nyhedsanalyser,	  der	  er	  skrevet	  af	  journa-­‐‑lister,	  altså:	  nyheder,	  casehistorier,	  reportage,	  portrætter,	  features/baggrunde,	  interviews.	  Vi	  vil	  tyde-­‐‑ligt	  angive,	  når	  vi	  omtaler	  ledere	  og	  nyhedsanalyser.	  
Figur 9: Begrebsafklaring af brugen af termen ’journalistisk stof’. 
 
 
 
 
                                                
2 Se Bilag 3 Kodeskema. 
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6.2 Dækningens omfang og forløb 
I dette afsnit vil vi se på omfanget af de to dagblades dækning såvel som forløbet i deres dækning. 
Det vil vi gøre for at undersøge, om der i det ligger en selvstændig pointe om deres overordnede 
prioriteringer og vægtning af sagen.  
I vores søgning på Infomedia fandt vi som sagt 116 artikler, som handlede om rege-
ringens asylstramninger og faldt ind under de genrer, som vi jf. Kapitel 5 Metode har fundet rele-
vante for dette speciale. 69 af de 116 artikler (59 procent3) er skrevet af Politiken, mens 47 af dem 
(41 procent) er skrevet af Berlingske. Vi kan altså allerede ved at kaste et forholdsvist overfladisk 
blik på omfanget af de to dagblades dækning se tegn på en vis forskel i deres prioritering af emnet. 
Kigger vi på dækningens forløb, kan vi, som Figur 10 herunder illustrerer, overordnet 
se, at Berlingske og Politikens journalistiske dækning følger et nogenlunde ens forløb, og at den 
journalistiske dækning i begge dagblade intensiveres omkring vedtagelserne af de to lovforslag, 
særligt omkring vedtagelsen af L87.  
 
 
Figur 10: Oversigt over dækningens forløb i Berlingske og Politiken. (Kilde: egen kodning)4 
 
Man kan dele de to dagblades dækning ind i tre faser med hvert sit klimaks. I det følgende vil vi 
kort redegøre for de tre faser. 
                                                
3 Når vi i analysen bruger procentsatser, har vi afrundet til nul decimaler for at give et så overskueligt billede som mu-
ligt. Det gælder både i Analyseniveau I og Analyseniveau II. 
4 Fordi vi har undersøgt dækningen i tre måneder, er der i Figur 10 ikke plads til at illustrere hver enkelt dag. Til gen-
gæld kan figuren bruges til at give et visuelt overblik over de store træk i dækningen. Ønskes tal for hver eneste dag, 
henvises til Bilag 3 Kodeskema.  
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• Fase 1: Fremsættelsen af ”Asylpakken” og hastebehandling af L62 (fra d. 1. – 30. novem-
ber 2015) 
Fra den 1. november til den 10. november 2015 er der ingen artikler om emnet i de to dagblade. Det 
ændrer sig den 11. november, hvor statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) holder pressemøde om 
flygtningekrisen og præsenterer den såkaldte ”Asylpakke”. Dækningen intensiveres fra den 18. til 
20. november, hvor L62 fremsættes, hastebehandles og vedtages. Den 21. november, dagen efter at 
L62 er vedtaget, ’peaker’ dækningen foreløbigt, hvilket skyldes, at Politiken bringer tre artikler om 
emnet denne dag. Herefter flader dækningen ud: Politiken skriver i dagene lige efter d. 21. novem-
ber ca. én artikel om emnet om dagen, mens Berlingske i de dage helt stopper med at dække emnet. 
I slutningen af november skriver ingen af de to dagblade om emnet. Alt i alt skriver Politiken i Fase 
1 12 journalistiske artikler om emnet, mens Berlingske i denne fase skriver tre. Vi kan altså konklu-
dere, at Politiken i starten prioriterede dækningen væsentligt højere end Berlingske. 
 
• Fase 2: Fremsættelsen af L87 (fra den 1. – 31. december 2015) 
Dækningen tager igen til i begge de to dagblade i dagene op til den officielle fremsættelse af L87, 
herunder ”Smykkeloven”, d. 10. december. I slutningen af december stagnerer dækningen, og de to 
dagblade skriver hver nul til to artikler om emnet om dagen. Alt i alt skriver Politiken i Fase 2 13 
journalistiske artikler, mens Berlingske skriver 11, og den forskel i deres prioritering, som vi så i 
deres dækning i Fase1, er således blevet udjævnet. 
 
• Fase 3: Vedtagelsen af L87 (fra den 1. – 31. januar 2016) 
Den stagnering i dækningen, som vi så i slutningen af december fortsætter ind i den første del af 
januar. Fra midten af januar, i perioden op til at L87 vedtages, intensiverer Politiken sin dækning, 
og da L87 vedtages d. 26. januar, tager begge dagblades dækning markant til i styrke, og det er be-
mærkelsesværdigt, at der her er dage, hvor Berlingske faktisk bringer flest artikler (én dag bringer 
Berlingske hele seks artikler om emnet). Fase 3 – og særligt de sidste dage i januar – er den af de 
tre faser, hvor dækningen er mest intens. Politiken prioriterer med 30 journalistiske artikler stadig 
emnet højere end Berlingske, som i Fase 3 skriver 23 journalistiske artikler. Men hvis vi ser isoleret 
på dækningen i dagene efter vedtagelsen af L87 den 26. januar, skriver Berlingske i disse dage lidt 
flere artikler end Politiken, idet Berlingske skriver 15 og Politiken skriver 11. Med forbehold for, at 
vi kun har undersøgt to dagblade, tolker vi det som et tegn på, at sagen her for alvor er blevet til en 
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politisk fælleshistorie. Hvor asylstramningerne, som i udgangspunktet nok må siges at falde mest 
oplagt ind under Politikens segment, i starten primært blev dækket af Politiken, ændrer sagen sig 
omkring vedtagelsen af L87 og ”Smykkeloven” til også at handle om Danmarks ry og omdømme i 
verden, hvilket betyder, at Berlingske ender med at prioritere emnet mindst lige så højt som Politi-
ken. 
 
Overordnet må vi om dækningens forløb konkludere, at de to aviser har et forholdsvist homogent 
forløb. Ovenstående gennemgang af de tre fælles faser illustrerer, hvordan de på et overordnet ni-
veau følges ad og ’peaker’ nogenlunde samtidigt. Der er dog små udsving og nuanceforskelle i de-
res respektive forløb, som peger i retning af, at de to dagblade, måske af hensyn til deres læsere, har 
prioriteret lidt forskellig undervejs: Især i begyndelsen af forløbet prioriterer de forskelligt, idet 
Politiken i Fase 1 er mere opmærksom på sagen og dækker den mere intenst end Berlingske. Det 
ændrer sig i december, hvor L87 fremsættes, og forskellene i deres dækning udjævnes. Begge aviser 
dækker vedtagelsen af L87, herunder ”Smykkeloven”, i de sidste dage af januar meget intenst – 
Berlingske endda lidt mere end Politiken – hvilket vi ser som udtryk for, at historien er gået fra 
primært at handle om flygtninges rettigheder, til at være en mere bred historie, som også handler 
om udlandets syn på Danmark, hvilket kan have givet Berlingske en anledning til også at gå intenst 
ind i sagen. Berlingske går med andre ord for alvor ind i sagen, da den begynder at handle om at 
danske ministre skal stå skoleret i EU osv. På den måde mener vi altså også, at man kan argumente-
re for, at man kan se tegn på segmentering og politisering i de to dagblades forløb, selvom den 
overordnede konklusion må være, at deres forløb på et overordnet plan er forholdsvis homogene.  
 
6.3 Placering 
Hvis man kaster et blik på omfanget af forsidehenvisninger og forsidehistorier, ser de to dagblades 
prioritering af emnet igen meget ensartet ud, selvom det også her ser ud til, at Politiken prioriterer 
emnet i lidt højere grad end Berlingske. Politiken bringer nemlig i alt 10 forsidehistorier og forside-
henvisninger (inklusive nyhedsanalyser og ledere), hvilket svarer til 14 procent af avisens samlede 
dækning, mens Berlingske bringer fire forsidehistorier og forsidehenvisninger (inklusive nyheds-
analyser og ledere), hvilket svarer til ni procent af Berlingskes dækning. I forhold til forsidehenvis-
ningerne og forsidehistorierne er det desuden interessant, at fire af Politikens 10 forsidehistorier er 
ledere, mens to af dem er nyhedsanalyser. Disse to genrer udgør altså tilsammen 60 procent af Poli-
tikens forsidestof om emnet, hvilket umiddelbart kan pege i retning af, at Politiken ønsker at positi-
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onere sig ved at markere den holdning, som avisen har til emnet. Berlingske bringer til gengæld 
ikke en eneste leder eller nyhedsanalyse om asylstramningerne på forsiden. Det er i denne sammen-
hæng vigtigt at være opmærksom på, at Berlingske udkommer i tabloidformat og er overgået til per 
definition at lave plakatforsider. Disse formmæssige begrænsninger må antages at efterlade mindre 
rum at prioritere avisens meningsstof på forsiden. Samtidig er Politikens ledere hver dag placeret på 
avisens forside, og forsideplaceringen siger således ikke nødvendigvis i sig selv noget om Politi-
kens prioritering af dækningen af asylstramningerne. Ikke desto mindre må man antage, at Berling-
ske netop har valgt tabloidformatet og plakatforsiderne som overordnede formmæssig ramme, fordi 
avisen generelt ikke har en stor målsætning om at lægge ledere frem på forsiden. Ligesom Politiken 
nok ikke havde en generel linje med at lægge lederne på forsiden, hvis det ikke matchede et ønske 
fra avisens side om at positionere sig og sælge avisens på holdningsstoffet. Men det er svært at sige 
præcist, om det siger noget om de to avisers prioriteringer i dækningen af lige netop asylstramnin-
gerne, eller om det alene siger noget om deres overordnede ønsker og strategier for, hvordan de vil 
positionere sig, at Politiken har flere ledere på forsiden end Berlingske. Til gengæld må det anses 
som et klarere udtryk for prioritering, at Politiken har valgt at lægge to nyhedsanalyser frem på for-
siden, da dette format sagtens kunne ligge inde på siderne. Her er med andre ord ikke i tvivl om, at 
der ligger en redaktionel prioritering bag, men vi må dog tage forbehold for, at tallene er meget 
små. Da vores primære undren handler om, hvorvidt man ikke bare kan se segmentering/politisering 
i ledere og holdningsstof, er det tilmed relevant at se på, hvor mange journalistiske historier, de to 
dagblade har lagt frem på forsiden, hvilket Figur 11 herunder illustrerer. 
 
 
Figur 11: Oversigt over antal artikler på forsiden og inde i avisen (Kilde: egen kodning) 
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Begge dagblade bringer fire journalistiske forsidehistorier eller forsidehenvisninger om emnet, 
hvilket svarer til, at Berlingske lægger 11 procent af avisens journalistiske artikler frem på forsiden, 
imens Politiken bringer syv procent af avisens journalistiske artikler om emnet på forsiden. Selvom 
det kunne pege i en anden retning end de indikatorer, vi indtil videre har set på i denne analyse, og 
tolkes som et udtryk for, at Berlingske prioriterer emnet lidt højere end Politiken, må vi igen tage 
højde for, at det er meget små tal, og at procentsatsen kunne have set anderledes ud, hvis et af de to 
dagblade blot havde bragt en enkelt leder mere eller mindre. Derfor må vi overordnet konkludere, at 
de to dagblades tendens til at lægge journalistisk stof om asylstramningerne på forsiden ser meget 
ensartet ud. 
  
6.4 Dele af asylstramningerne i fokus 
Pga. af de ret forskellige typer af stramninger, som asylstramningerne rummer, forestiller vi os jf. 
Kapitel 5 Metode, at en kortlægning over, hvilke delelementer i de to love, de to dagblade hver især 
har valgt at fokusere på, kan sige noget om deres prioriteringer og eventuelt pege i retning af seg-
mentering og politisering. I Figur 12 herunder er det kun de dele af loven, som de to dagblade har 
dækket, som er oplistet, og man kan argumentere for, at der er en selvstændig pointe i, at en stor del 
af de over 25 stramninger, som asylstramningerne består af, overhovedet ikke dækkes af de to avi-
ser. Fx har ingen af to dagblade dækket de dele af asylstramningerne, som handler om, at den eks-
traordinære asylrådgivning blev stoppet, eller at politiet får mulighed for at standse bus-, tog- og 
færgedrift mellem Danmark og andre lande. Allerede ved dette forholdsvist overfladiske blik ser det 
altså igen ud til, at Berlingske og Politiken har prioriteret de forskellige elementer af asylstramnin-
gerne forholdsvist ens og homogeniseret. 
 
	  	   POLITIKEN	   BERLINGSKE	  
FOKUS	   Antal	   Andel	  af	  Politikens	  
journalistiske	  stof	  
Antal	   Andel	  af	  Berlingskes	  
journalistiske	  stof	  
”Smykkelov”	   13	   24%	   10	   27%	  
Familiesammenføring	   7	   13%	   1	   3%	  
Opholdstilladelse	   3	   5%	   2	   5%	  
Stramningerne	  som	  helhed	   25	   45%	   19	   51%	  
Andre	  dele	  af	  loven	   0	   0	   2	   5%	  
Flygtningelejre	   4	   7%	   3	   8	  %	  
Frihedsberøvelse	   3	   5%	   0	   0	  
Figur 12: Overblik over hvilke elementer af asylstramningerne, de to aviser fokuserer på i deres journalistiske artikler. 
(Kilde: egen kodning) 
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Når vi går ned i nuancerne og ser på, hvor meget de to dagblade dækker de syv elementer af stram-
ningerne, som de altså har været nogenlunde enige om at fokusere på, ser billedet også forholdsvist 
ensartet ud. Størstedelen af både Politiken og Berlingskes journalistiske artikler omhandler stram-
ningerne som helhed, og dernæst er det ”Smykkeloven”, som begge dagblade har brugt mest spalte-
plads på – hvilket bekræfter den tendens, vi så herover i kortlægningen over dækningens forløb, 
som i begge dagblade ’peakede’ i dagene efter vedtagelsen af L87 og ”Smykkeloven”. De dele af 
loven, der handler om flygtninges opholdstilladelse og flygtningelejre, har de to dagblade også be-
handlet i nogenlunde samme omfang. 
De mest bemærkelsesværdige forskelle kommer til udtryk i deres dækning af de dele 
af loven, der handler om familiesammenføring og frihedsberøvelse (markeret med gul i Figur 12 
herover). Politiken skriver syv artikler om den del af asylstramningerne, som handler om familie-
sammenføring, hvilket svarer til 13 procent af avisens journalistiske artikler, mens Berlingske be-
handler det aspekt af stramningerne i en enkelt journalistisk artikel, hvilket svarer til tre procent af 
Berlingskes dækning. Politiken fokuserer på frihedsberøvelse i tre artikler, hvilket svarer til fem 
procent af avisens journalistiske artikler, mens Berlingske slet ikke beskæftiger sig med den del af 
loven. Både stramningerne af familiesammenføringsreglerne og stramningen af muligheden for 
frihedsberøvelse falder ind under det overordnet tema i loven, som i Kapitel 4 Asylstramningerne 
som case blev defineret som ”ændring af vilkår”. Politikens overvægt af artikler med fokus på disse 
to stramninger kan således tolkes som et udtryk for, at avisen er bevidst om, at dens læsere er opta-
get af de menneskelige konsekvenser for flygtningene og mener, at Danmark bør påtage sig et an-
svar i den internationale krise. Men endnu engang må det understreges, at forskellene er forholdsvis 
små. 
Opsummerende må vi konkludere, at de to dagblade har prioriteret at slå ned på og 
udelade stort set de samme dele af asylstramninger. Der er små nuanceforskelle inden for særligt to 
aspekter af stramningerne, som flugter med dagbladenes segmenter, og som dermed kan tolkes som 
opbakning til Willigs tese, men det er vigtigt at holde sig for øje, at det er forholdsvist små forskel-
le, vi kan notere. Sammen med den ensartethed som analysen af de to dagblades dæknings forløb 
viste, peger den ensartethed, vi i dette afsnit har set i deres fokus på elementer af asylstramninger, i 
retning af, at de to dagblade på et overordnet plan følges ad i dækningen. Det tyder med andre ord 
ikke på, at en eventuel segmentering og/eller politisering finder sted i en sådan grad, at de fuldstæn-
dig uafhængigt af hinanden dækker asylstramningerne ud fra, hvad de hver især forestiller sig, må 
være relevant for deres læsere. Med forbehold for at vi kun har undersøgt to dagblade, ser det der-
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imod ud til, at nyhedsmedierne i hvert fald på et overordnet plan retter ind efter hinanden og langt 
hen ad vejen er homogene. 
  
6.5 Genrer 
Genrer har vi som nævnt i operationaliseringsafsnittet i Kapitel 5 Metode undersøgt, fordi vi grund-
læggende også mener, at disse kan være tegn på prioritering. Vi finder især forekomsten af casehi-
storier og reportager, som ofte er mere tidskrævende end andre genrer og kan være en indikator for 
et fokus på menneskelige konsekvenser, interessant. Berlingske og Politikens brug af genrer i dæk-
ningen af asylstramningerne fordeler sig som vist i Figur 13 herunder:  
  
	  	   POLITIKEN	   BERLINGSKE	  
Genrer	   Antal	   Andel	   Antal	   Andel	  
Nyhed	   35	   63%	   30	   81%	  
Casehistorier	   4	   7%	   0	   0%	  
Reportage	   5	   9%	   1	   3%	  
Portræt	   2	   4%	   1	   3%	  
Feature/baggrund	   3	   5%	   3	   8%	  
Interview	   6	   11%	   2	   4%	  
Figur 13: Oversigt over genrefordeling i Politiken og Berlingskes journalistiske artikler. (Kilde: egen kodning) 
 
Størstedelen af både Berlingske og Politikens journalistiske dækning består, som det fremgår af 
Figur 13, af klassiske nyhedsartikler, som fylder 63 procent af Politikens dækning og 83 procent af 
Berlingskes. Selvom begge dagblade prioriterer denne genre højt, efterlader Politiken altså mere 
plads til andre genrer.  
I forhold til vores interesse for casehistorier og reportager er det især bemærkelses-
værdigt, at sammenlagt 16 procent (fire casehistorier og fem reportager) af Politikens journalistiske 
dækning består af disse to genrer (markeret med gul i Figur 13 herover), imens det kun gælder for 
tre procent (en enkelt reportage) af Berlingskes dækning. Når Politiken afsætter ressourcer til disse 
mere tidskrævende formater, kan det læses som et tegn på, at Politiken prioriterer at dække stram-
ningerne fra asylansøgernes perspektiv højere end Berlingske og give læserne et indblik i flygtnin-
genes liv. En sådan prioritering fra Politikens side stemmer godt overens med Willigs tese om seg-
mentering, da man jf. vores operationalisering netop kan forvente, at Politikens læsersegment gerne 
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vil tæt på flygtningene og deres virkelighed. Den går ligeledes godt i spænd med Hjarvards tese om 
politisering, da Politikens brug af casehistorier og reportager kan ses som et udtryk for, at Politiken 
skriver på en måde, der fremmer og sympatiserer med rød bloks (eksklusive Socialdemokraterne) 
holdning til asylstramningerne. 
 
6.6 Kilder 
Politiken bruger i alt 184 kilder i sine 55 journalistiske artikler, mens Berlingskes i alt citerer 123 
kilder i avisens 37 journalistiske artikler. I dette afsnit vil vi se nærmere på, hvordan disse kilder 
fordeler sig mellem forskellige kildetyper, da vi, som vi argumenterede for i operationaliseringsaf-
snittet i Kapitel 5 Metode, mener, at kildevalg også må ses som en indikator for prioritering. Vi vil 
først se på brugen af politiske kilder, som, vi mener, kan være en indikator for Hjarvards tese om 
politisering, for dernæst at se på de to dagblades brug af segmentkilder, som vi finder særligt rele-
vant for Willigs segmenteringstese.  
 
• Politiske kilder 
Som det fremgår af Figur 14 herunder, ser vi stor forskel på, i hvilket omfang de to aviser har brugt 
kilder fra blå og røde partier. 
 
	   POLITIKEN	   BERLINGSKE	  
Danske	  politikere5	   Antal	   Andel	  af	  Politikens	  111	  
danske	  politiske	  kilder	  
Antal	   Andel	  af	  Berlingskes	  58	  dan-­‐‑
ske	  politiske	  kilder	  
Ø	   5	   5%	   1	   2%	  
Å	   2	   2%	   0	   0	  
SF	   1	   1%	   1	   2%	  
R	   7	   6%	   4	   7%	  
S	   56	   50%	   11	   19%	  
C	   3	   3%	   2	   3%	  
LA	   0	   0	   0	   0	  
DF	   9	   8%	   8	   14%	  
V	  	   27	   26%	   31	   53%	  
Figur 14: Oversigt over fordelingen af politiske kilder i Politiken og Berlingskes journalistiske artikler. (Kilde: egen 
kodning) 
 
Særligt bemærkelsesværdigt er det, at 53 procent af Berlingskes politiker-kilder er fra Venstre, 
mens det kun er tilfældet for 26 procent af Politikens politiske kilder. Samtidig er 50 procent af Po-
litikens politikerkilder fra Socialdemokraterne, mens det kun gælder for 19 af Berlingskes. Graden 
                                                
5 Da der kun var 4 danske EU-parlamentarikere – to i Berlingske og to i Politiken – har vi i denne figur slået danske 
Folketingspolitikere og danske EU-politikere sammen i kategorien danske politikere.  
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af forfordeling af kilder fra Socialdemokraterne i Politiken er altså, som Figur 15 herunder illustre-
rer, stort set tilsvarende graden af forfordeling af kilder fra Venstre i Berlingske: 
 
 
Figur 15: Overblik over Berlingske og Politikens brug af kilder fra S og V i journalistiske artikler. (Kilde: egen kod-
ning) 
 
Når vi lægger kilderne sammen i rød og blå blok, ser vi ligeledes stor forskel på de to dagblade. 64 
procent af Politikens politikerkilder er fra rød blok (S, R, Ø, Å, SF), mens 34 procent er fra blå blok 
(C, LA, DF, V)6. Hos Berlingske ser fordelingen igen stort set omvendt ud: 30 procent af Berling-
skes politikerkilder er fra rød blok, mens 70 er fra blå blok, hvilket Figur 16 herunder illustrerer. 
 
 
Figur 16: Fordeling af politiske kilder fra rød og blå blok i journalistiske artikler i Politiken og Berlingske. (Kilde: 
egen kodning) 
 
 
                                                
6 Giver ikke 100 procent til sammen, fordi vi afrundet til tal med 0 decimaler. 
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Det er altså ikke længere små nuanceforskelle, vi kan lokalisere, når det kommer til de politiske 
kilder. De ret markante forskelle i de to avisers brug af politiske kilder kan umiddelbart tale for 
Hjarvards tese om politisering. Selvom man på baggrund af Politikens historiske, ideologiske til-
hørsforhold til Radikale Venstre og Berlingskes historiske ideologiske tilhørsforhold til de Konser-
vative umiddelbart kunne forvente, at de to dagblade ville citere disse partier mest, mener vi ikke, at 
det modsiger Hjarvards tese, at det i stedet er Socialdemokraterne og Venstre, de fokuserer på. 
Hjarvard argumenterer netop for, at den politisering, han mener, vi er vidne til under den opdelte 
presse, ikke handler om, at medierne binder sig til et enkelt parti. Han påpeger, at politiseringen i 
højere grad kommer til udtryk som blokpolitisk orientering. Og hvis politiseringen netop handler 
om blokpolitik frem for loyalitet over for et enkelt parti, må det anses som meget naturligt, at det er 
Venstre, som er regeringsparti og leder af blå blok, og Socialdemokraterne, som er Danmarks stør-
ste parti og leder af oppositionen og rød blok, der løber med opmærksomheden.  
Men mens der er gode grunde til at fokusere på begge de to partier, er der knap så go-
de grunde til at være ensidig i sin kildebrug og primært at tale med politikere fra én af de to blokke. 
Man kan argumentere for, at det faktum, at Venstre er regeringsparti, peger i retning af, at Politi-
kens brug af politiske kilder i særlig grad er ensidig. Man kan med andre ord måske forsvare Ber-
lingskes overvægt af kilder fra Venstre med, at der er en form for objektiv relevans i at tale med 
politikere fra Venstre, som trods alt er det parti, der skal lede landet gennem den verserende flygt-
ningekrise. Modsat kan man sige, at det er underligt, at Berlingske citerer så få socialdemokrater, 
idet Socialdemokraterne utvivlsomt var det parti, der var mest splittet i spørgsmålet om stramnin-
gerne, hvilket understregedes af, at hele tre af partiets medlemmer trodsede partilinjen. Uanset hvad 
kan vi ret tydeligt konkludere, at begge dagblade fremstår politiserede, når vi kigger på brugen af 
politiske kilder. Det bryder således med det mønster, vi indtil videre har set i dette kapitel, hvor de 
forskelle, vi har lokaliseret, har været meget små.  
 
 
• Segmentkilder 
Udover at kode politiske kilder har vi også kodet for segmentkilder, som, vi jf. vores operationalise-
ring mener, kan være indikatorer for Willigs segmenteringstese. Som det fremgår af Figur 17 her-
under7 bekræftes vores forventning til, at Berlingske i højere grad end Politiken ville citere politi-
kilder, erhvervsfolk og repræsentanter for erhvervsorganisationer, mens vores forventning til, at 
                                                
7 Vi har i denne figur kun medtaget de kildetyper, som vi finder særlig relevante i forhold til at lede efter tegn på seg-
mentering – segmentkilder. Se skema, der inkluderer andre kildetyper (forskere, civile kilder, embedsmænd og medie-
kilder), i Bilag 2. 
 62 
Politiken i højere grad end Berlingske ville citere flygtninge/migranter, frivillige og repræsentanter 
fra humanitære organisationer, kun delvist blev bekræftet. 
 
	   POLITIKEN	   BERLINGSKE	  
SEGMENTKILDER	   Antal	   Andel	  af	  Politikens	  
184	  kilder	  
Antal	   Andel	  af	  Berlingskes	  123	  
kilder	  
Repræsentanter	  fra	  humanitæ-­‐‑
re	  organisationer	  
17	   9%	   14	   11%	  
Fra	  interesseorganisationer	  	   3	   2%	   5	   4%	  
Flygtninge/migranter	   15	   8%	   8	   7%	  
Erhvervsfolk/	  
repræsentanter	  for	  erhvervs-­‐‑
organisationer	  
1	   1%	   5	   4%	  
Politikilder	   0	   0	   4	   3	  %	  
Frivillige	   2	   1%	   0	   0	  
Figur 17: Oversigt over de to dagblades brug af kilder, som er særligt relevante i forhold til at lede efter segmente-
ringstegn i det journalistiske stof 8. (Kilde: egen kodning) 
 
Berlingske har talt med fire politikilder, mens Politiken ikke har talt med nogen overhovedet, lige-
som Berlingske har talt med fem erhvervspersoner/repræsentanter fra erhvervsorganisationer, og 
Politiken kun har talt med en enkelt. At Berlingske har flest af disse to kildetyper flugter, jf. vores 
operationalisering, med Berlingskes segment, men det må også her understreges, at forskellene er 
meget små, hvorfor vi må have visse forbehold over for at drage konklusion om segmentering på 
baggrund af dem. 
Berlingske har med 14 kilder fra humanitære organisationer, hvilket svarer til 11 pro-
cent af avisens kilder, en lille overvægt af denne kildetype, idet Politiken har 17 kilder fra humani-
tære organisationer, hvilket svarer til ni procent af alle Politikens kilder. Dette anser vi jf. vores 
operationalisering som overraskende. Og selv om Berlingskes overvægt er minimal, og det med 
forbehold for statistisk usikkerhed nok er mest rimeligt at sige, at de to dagblade har en stort set 
ensartet brug af denne kildetype, må det ligeledes regnes for overraskende, idet vi i kraft af vores 
operationalisering havde forventet, at Politiken ville bruge denne kildetype mest, hvis det skulle 
bekræfte Willigs segmenteringstese.  
I forhold flygtninge/migrantkilder har Politiken citeret 15 (otte procent af alle Politi-
kens kilder), mens Berlingske har citeret otte (syv procent af alle Berlingskes kilder). Selvom de to 
dagblade relativt set således har en forholdsvis ensartet brug af denne kildetype, er det værd at be-
                                                
8 I denne figur er nationale og internationale kilder lagt sammen. Politikens repræsentanter fra humanitære organisatio-
ner består eksempelvis af 15 nationale kilder fra humanitære organisationer og to internationale kilder fra humanitære 
organisationer. For det fulde overblik over fordelingen mellem danske og internationale segmentkilder henvises til Bi-
lag 2. 
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mærke, at Politikens 15 flygtningekilder fordeler sig over otte artikler, mens alle Berlingskes otte 
flygtningekilder citeres i den samme artikel. Det er altså denne ene artikel, der er udslagsgivende 
for, at Berlingske næsten har en lige så stor andel flygtningekilder som Politiken, og der er således 
kun en enkelt dag i løbet af de tre måneder, vi har undersøgt, hvor Berlingskes læsere er stødt på 
udsagn fra flygtningene selv. Politiken har således oftere end Berlingske prioriteret at tale med 
flygtningene/migranterne selv. At Politiken har citeret flygtninge/migranter i flere artikler end Ber-
lingske, bekræfter umiddelbart det billede, vi så i analysen af de to dagblades genrer, hvor Politiken 
var lidt mere tilbøjelig til at bruge reportage- og casegenren. Denne prioritering understreges af, at 
det ofte må have været nødvendigt at bruge tolk for at tale med flygtningene/migranterne, men det 
må endnu engang nævnes, at forskellene er forholdsvis små. Det samme gør sig gældende i forhold 
til frivillige, som Politiken også bruger minimalt flere af end Berlingske.  
Konkluderende om de to dagblades brug af segmentkilder må vi sige, at de forskelle, 
vi har lokaliseret, i de fleste tilfælde flugter med operationaliseringen af de to dagblades segmenter. 
Men den mest centrale pointe må dog være, at forskellene er så små, at en enkelt kilde mere eller 
mindre hos et af de to dagblade i mange tilfælde ville have betydet, at forfordelingen ville tippe. 
Brugen af disse kilder bekræfter det billede, vi så i analysen af dækningens forløb og omfang såvel 
som de dele af asylstramningerne, de to dagblade har haft fokus på: At medierne er forholdsvis ho-
mogene. Det ser med andre ord ud som om, at det, der primært er styrende for de to mediers brug af 
segmentkilder, er, hvem der nu engang er aktører på udlændingeområdet. I forhold til de Vreeses 
integrerede procesmodel for nyhedsframing kan det således tyde på, at det i højere grad er eksterne 
end interne faktorer (de Vreese, 2002: 43), der er styrende for brugen af disse kilder. Det er således 
vigtigt at holde sig for øje, at bevidsthed om læserne kun udgør én af mange påvirkningsfaktorer og 
derfor ikke kan forklare alt, hvad vi ser i denne analyse. Nu hvor det er svært at forklare vores resul-
tater om brugen af segmentkilder ud fra Willigs tese, er det derfor relevant at overveje, om andre 
elementer af frame building-processen, såsom hvem der er aktører på udlændingeområdet, kan for-
klare det. 
 
• Internationale/nationale kilder 
På baggrund af vores operationalisering af Politiken og Berlingskes segmenter forestillede vi os, at 
Politiken i højere grad end Berlingske ville have et internationalt udsyn i sine artikler om asyl-
stramningerne, og at dette udsyn også ville komme til udtryk ved, at Politiken citerer flere internati-
onale kilder end Berlingske. Imidlertid kan vi efter kodningen konstatere, at det omvendte gør sig 
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gældende: Kun 9 procent (i alt 17) af de kilder, Politiken citerer i avisens journalistiske stof, er in-
ternationale, imens 15 procent (i alt 18) er det hos Berlingske.  
Spørgsmålet er så, om vi skal tolke det som et udtryk for, at Politiken bryder med sit 
segment. Man kan argumentere for, at det er Politikens fokus på menneskelige konsekvenser for 
flygtningene, som kommer til Danmark, der her kommer til udtryk, og at det fokus flugter meget 
godt med Politikens segment. Med andre ord er det måske svært at dække integrationsaspektet og 
de menneskelige konsekvenser for flygtningene/migranterne, som kommer til Danmark, i et globalt 
perspektiv, ligesom det umiddelbart er svært at forestille sig oplagte historier om asylstramninger-
ne, som har kombinationen af de to metaframes global og human interest. Det kan altså være en 
iboende en præmis med asylstramningerne som emne. Vi mener derfor, at der er grund til at 
genoverveje den forventning, vi på baggrund af vores operationalisering havde, om at Politiken 
skulle have flere internationale kilder end Berlingske. Vi vil gå mere i dybden med dette emne i 
Kapitel 7 Analyseniveau II, hvor vi ved blandt andet at analysere de to avisers brug af emnespeci-
fikke frames, vil se nærmere på, hvordan Berlingske er mere international end Politiken, og hvor-
dan Politiken er mere national end Berlingske. 
 
6.7 Delkonklusion 
På baggrund af Analyseniveau I må vi konkludere, at de to dagblade ikke adskiller sig betydeligt fra 
hinanden i dækningen af asylstramningerne. På et overordnet niveau følges de ad og er grundlæg-
gende homogene. Mange af de mindre forskelle, vi har set i forhold til de parametre, vi har udviklet 
for at undersøge, om dækningen bærer præg af segmentering, flugter med læsernes livsstilspolitiske 
profiler, men der er også tilfælde, hvor det modsatte gør sig gældende, og forskellene er generelt 
meget små, hvorfor de må tilgås med visse metodiske forbehold. Således er der på baggrund af 
Analyseniveau I intet der tyder på, at Berlingske og Politikens dækning af asylstramningerne har 
været præget af segmentering. Hvis segmenteringen finder sted, ser det i hvert fald ud til, at det er i 
et meget lille omfang. Til gengæld kan vi mere entydigt konkludere, at det på baggrund af de to 
dagblades brug af politiske kilder ser ud til, at de i vid udstrækning har været politiserede i deres 
dækning af asylstramningerne, og den markante ubalance i brugen af politiske kilder kan således 
ses som argument for Hjarvards tese om, at vi har fået en opdelt presse, som er præget af politise-
ring og politisk parallelisme. Om dette billede bekræftes af de mere kvalitative aspekter af vores 
kodning, vil vi se nærmere på i Analyseniveau II. 
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7.0 Analyseniveau II 
 
7.1 Indledning 
Fra i Kapitel 6 Analyseniveau I at have undersøgt de kvantitative aspekter af vores kodning af Poli-
tiken og Berlingskes dækning af asylstramningerne, vil vi i dette kapitel gå mere kvalitativt til 
værks. Hvor forrige kapitel undersøgte Willig og Hjarvards teser gennem en analyse af artiklernes 
manifeste niveau, vil vi i dette kapitel undersøge dem gennem en analyse af artiklernes mere latente 
niveau. Det overordnede mål er at få et mere detaljeret indblik i Berlingske og Politikens dækning 
af asylstramningerne, herunder at undersøge nogle af konklusionerne fra Analyseniveau I nærmere.  
Helt konkret vil vi i den første halvdel af kapitlet se på, hvorvidt og hvordan de to 
dagblade er biased i deres dækning. Det vil vi gøre ved at se på, hvad vores kodning siger om om-
fanget af bias i deres journalistiske stof. I forlængelse heraf vil vi diskutere, hvad disse konklusioner 
siger om Hjarvard og Willigs teser. Tilmed vil vi sammenligne forekomsten af bias i den journali-
stiske dækning med forekomsten af bias i lederstoffet ud fra en forestilling om, at det kan sige noget 
om, hvorvidt de to dagblade er præget af politisering. I den anden del af kapitlet vil vi analysere, 
hvordan de to dagblade framer asylstramningerne. Det vil vi for det første gøre ved at analysere 
deres tendens til at frame ud fra de metaframes og emnespecifikke frames, vi har udviklet. Efter at 
have analyseret det klassiske journalistiske indhold, vil vi afslutningsvist se særskilt på de to dag-
blades nyhedsanalyser. Det vil vi jf. Kapitel 5 Metode gøre for at teste vores hypotese om, at denne 
genre kan være mere oplagt for de to dagblade at udtrykke bias, segmentering og politisering i, for-
di den befinder sig i en gråzone mellem det klassiske nyhedsstof og holdningsstoffet. 
 Ud fra en oplevelse af, at selv ikke de emnespecifikke frames indfanger alle nuancer i 
den måde, vi har set, de to dagblade er biased, segmenterede og politiserede på, vil vi løbende igen-
nem hele kapitlet gå tekstnært til værks og illustrere vores pointer ved at lave nedslag i konkrete 
artikler. I forlængelse af Entman vil vi i disse tekstnære nedslag trække nogle af de nøgleord, meta-
forer standardudtryk etc., som de to dagblade bruger, frem. Det vil vi gøre, fordi vi mener, at det 
øger indsigten i, hvordan de to dagblade framer, ligesom det øger muligheden for at se nuancer. 
 
7.2 Bias i det journalistiske stof 
Forekomsten af bias i Politiken og Berlingskes dækningen af asylstramningerne er som nævnt i 
Kapitel 5 Metode undersøgt ud fra en hypotese om, at Politiken og Berlingskes journalistiske ind-
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hold – i overensstemmelse med både Willig og Hjarvards teser – må være præget af henholdsvis 
kritiske og opbakkende holdninger til asylstramningerne. Denne hypotese har kodningsresultaterne, 
som Figur 18 herunder illustrerer, til dels bekræftet. 
 
 
Figur 18: Oversigt over andel kritiske, opbakkende og neutrale journalistiske artikler i Politiken og Berlingske. (Kilde: 
egen kodning) 
 
Størstedelen af både Politiken og Berlingskes journalistiske artikler om asylstramningerne er enten 
neutrale eller har ikke kunnet vurderes som enten opbakkende eller kritiske. Disse artikler udgør 
imidlertid en betydeligt større andel af Berlingskes journalistiske dækning (86 procent), end af Poli-
tikens (60 procent). Sagt på en anden måde: Hvor 40 procent af Politikens journalistiske artikler er 
biased, gælder det kun 14 procent af Berlingskes. 
 
• Bias i Politiken 
Hvis vi ser nærmere på, hvilken bias de to aviser så udtrykker, kan vi se, at alle Politikens biased 
journalistiske artikler er kritiske over for asylstramningerne. Et illustrativt eksempel på Politikens 
kritiske bias er artiklen Høring: Sagt om stramning (Politiken, 26.01.2016), hvor underrubrikken 
lyder: ”Flygtningebørn rammes hårdt, hvis Folketinget vedtager regeringens lovforslag” (Politiken, 
26.01.2016). Det faktum, at Politiken har valgt ikke at angive afsenderen på et så kritisk udsagn 
placeret et så centralt sted i artiklen, mener vi, peger i retning af en kritisk bias. Ud over en kort 
indledning består resten af artiklen af et udpluk fra en række høringssvar i forbindelse med behand-
lingen af asylstramningerne. Journalisten angiver her – i modsætning til i underrubrikken – tydeligt, 
hvem der er afsender på de enkelte citater, nemlig UNHCR, Dansk Socialrådgiverforening, SOS 
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mod racisme, Red Barnet, Dansk Psykologforening, Dignity samt Indvandrermedicinsk Klinik. Alle 
citaterne fremhæver negative, menneskelige konsekvenser, som, de mener, asylstramningerne vil 
påføre asylansøgere, og alle kilderne fraråder på denne baggrund, at de gennemføres (Ibid). På intet 
tidspunkt i artiklen optræder en modkilde til de humanitære organisationers udsagn, og vi hører 
heller ikke regeringen forholde sig til udtalelserne. Udsagnene får altså lov til at stå uimodsagt. Til-
sammen vurderer vi disse karakteristika som indikationer på en kritisk bias. 
 Et andet illustrativt eksempel på Politikens kritiske bias finder vi i artiklen Farvel til 
humanismen (Politiken, 31.01.2016b), som blev bragt få dage efter, at L87 blev vedtaget. For det 
første må rubrikken siges at være utraditionel for et interview, som typisk har citatrubrikker. Alle-
rede her fornemmer vi en klar indikation af bias, ligesom Politikens brug af ordet humanisme er 
interessant. Det forstås, at humanisme er noget godt, og det er på baggrund af kodningen af artikler 
vores oplevelse, at man ikke ville kunne støde på denne brug af begrebet i Berlingske. I interviewet 
er det desuden bemærkelsesværdigt, at journalisten kalder ”Asylpakken” for ”asylstrammerpakke”, 
som er en kombination af ”Asylpakken” og ”asylstramninger” (Ibid). Behovet for at understrege, at 
der er tale om en pakke med stramninger, kan indikere en form for bias. Det er tilmed bemærkel-
sesværdigt, hvordan journalisten, som traditionelt ikke fylder meget i et interview, fordi der sjæl-
dent er meget brødtekst, i dette interview alligevel indikerer bias ved på et tidspunkt nærmest at 
sætte interviewet på pause for at evaluere, hvad Mette Frederiksen indtil videre har sagt. Her skriver 
han for eksempel, at ”Mette Frederiksen har liret tal af om de 48 milliarder kroner, som asylansøge-
re ser ud til at koste frem til 2020” (Ibid). Et andet sted påtager han sig en mere kommenterende 
rolle: 
 
”'Fordi vi mener det' er en sætning, der er blevet hamret ind i vælgerbefolkningen lige 
siden Mette Frederiksens jomfrutale som partiformand på S-kongressen i september. 
Hvad partiet så konkret mener, har det af og til været svært at få svar på. Slagnumme-
ret om at ville opføre statslige flygtningelandsbyer har det f. eks. knebet lidt med at få 
uddybet. Men det kan uden videre slås fast, at Frederiksen både retorisk og politisk 
har flyttet sit parti ved at lægge stemmer til den asylstrammerpakke, som i nogle uger 
har vakt international opmærksomhed i en sådan grad, at FN's generalsekretær Ban 
Ki-moon i denne uge sagde fra.” (Ibid) 
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Det er dog ikke alle indikationerne på bias i interviewet, der er så direkte. Et andet sted konstaterer 
journalisten med en lettere ironisk distance: ”Men hun (Mette Frederiksen, red.) argumenterer en-
gageret for, at strammerkursen skam skyldes en dybtfølt overbevisning.” (Ibid) Dette citat illustre-
rer, hvordan et lille ord som ”skam” kan være med til at indikere afstandtagen. Dog skal det under-
streges, at denne artikel ikke ville være blevet kodet som kritisk, hvis det alene var denne sætning, 
der pegede i retning af bias. Den er blevet kodet som kritisk, fordi det samlede billede, som oven-
nævnte eksempler tilsammen viser, peger i retning af systematisk kritisk bias, hvilket altså har væ-
ret tilfældet med hele 40 procent af Politikens artikler. 
 
• Bias i Berlingske 
I Berlingske har vi som sagt sporet bias i 14 procent af avisens journalistiske dækning, og retningen 
på denne bias har – mod den forventning vi fremsatte i operationaliseringsafsnittet i Kapitel 5 Me-
tode – været overvejende kritisk. 11 procent af Berlingskes biased artikler er således vurderet som 
kritiske, imens kun tre procent, som svarer til en enkelt artikel, er vurderet som opbakkende. Ber-
lingske er altså ikke alene langt mindre opbakkende, end vi forventede, men bragte også flere kriti-
ske end opbakkende artikler om asylstramningerne.  
Billedet af Berlingskes kritiske bias nuanceres, hvis man dykker ned i en konkret arti-
kel som Første kommune tvunget til at huse asylansøgere (Berlingske, 05.12.2015), som handler 
om, at regeringen vil benytte en beføjelse, den har fået med asylstramningerne, og oprette et asyl-
center med op til 500 beboere på en tidligere institution i Nyborg. Den kritiske bias kommer blandt 
andet til udtryk i artiklens indledning, der lyder: ”Den første kommune er ved at få drejet armen om 
på ryggen af regeringen, og kan blive tvunget til at tage imod nogle af de mange asylansøgere, der i 
år har fundet vej til Danmark.”(Ibid) I forlængelse af Robert Entman kan den negativt ladede meta-
for ”drejet armen om på ryggen” og det negativt ladede nøgleord ”tvunget”, som optræder i både 
artiklens rubrik, underrubrik og indledning, tilsammen siges at udtrykke sympati med kommunen, 
og det er blandt andet disse ord, der afslører artiklens underliggende kritik af asylstramningerne. 
Det særligt interessante ved den kritiske bias i denne artikel er, at den udspringer af de konsekven-
ser, asylstramningerne har for de danske kommuner og de danskere, der bliver naboer til asylansø-
gerne, og ikke af de konsekvenser, de har for asylansøgerne. Dette er ikke tilfældet i alle Berlingske 
fire artikler med kritisk bias, men vi finder dog samme tendens i artiklen Brandekspert: I risikerer 
at gøre uoprettelig skade (Berlingske 28.01.2016a), hvor asylstramningerne kritiseres, fordi de går 
ud over Danmarks brand. Dermed er halvdelen af Berlingskes artikler med kritisk bias altså kritiske 
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over for asylstramningerne på baggrund af de konsekvenser, de påfører Danmark og danske borge-
re, hvilket ikke er tilfældet i nogen af Politikens kritiske artikler. Dermed adskiller Berlingske og 
Politiken sig altså fra hinanden i måden, de udtrykker kritisk bias på. 
Yderligere nuancer i Berlingskes bias ser vi, når vi dykker ned i den ene opbakkende 
artikel, som avisen har skrevet, nemlig Udenrigstjenesten på overarbejde for at sikre Danmarks 
omdømme (Berlingske, 25.01.2016). Allerede den indledende beskrivelse af udlandets fremstilling 
af Danmark slår den opbakkende bias i artiklen an: ”Fra verdens lykkeligste og bedste land til en 
ondskabsfuld nation, der vil fratage desperate flygtninge deres sidste ejendele og tvangsfodre folk 
med svinekød.” I denne sætning ligger der en næsten sarkastisk distance til udlandets reaktion på de 
danske asylstramninger. Undertonen er, at udlandet overdriver sagens alvor, hvilket også bliver 
tydeligt, når journalistens forklarer, at den danske regering har ønsket ”(…) at sende et signal om, at 
man som asylansøger ikke møder guld og grønne skove, når man kommer til Danmark” (Ibid). Den 
opbakkende bias kommer desuden til udtryk i journalistens gennemgående fremstilling af regerin-
gen og Udenrigstjenesten som ansvarsfulde og handlekraftige: ”(…) Derfor arbejder Udenrigstjene-
sten systematisk på at sikre en faktuel korrekt udlægning af, hvad der sker i Danmark” (Ibid). Med 
ordene ”faktuel korrekt udlægning” udtrykker journalisten desuden meget eksplicit, at udlandet har 
misforstået de danske asylstramninger, og det indikeres, at Danmark bliver uretfærdigt behandlet. 
Dette kommer yderligere til udtryk, da journalisten – efter en opremsning af de mange møder, de 
danske repræsentanter deltager i – skriver: ”(..) igen i et forsøg på at forklare såvel lovforslaget som 
situationen i Danmark, herunder hvor mange asylansøgere Danmark tager, hvad Danmark gør rundt 
om i verden, samt hvilke regler der til sammenligning gælder for kontanthjælpsmodtagere i Dan-
mark” (Ibid). I beskrivelsen ligger implicit en fortælling om, at Danmark yder stor hjælp til asylan-
søgere, og at stramningerne derfor er retfærdige.  
Det skal understreges, at denne artikel, som er vurderet som opbakkende, langt fra er 
repræsentativ for Berlingskes dækning, der som nævnt er overvejende neutral, og som, når den er 
biased, primært er kritisk. Vi mener dog, at det er en nuance i Berlingskes dækning, som er interes-
sant at tage i betragtning, blandt andet fordi vi ikke har set lignende eksempler i Politiken. 
 
• Politisering 
I dette underafsnit vil vi diskutere, hvilket lys ovenstående analyse af bias kaster over Hjarvards 
politiseringstese. Det vil vi gøre ved at se på, hvordan Berlingske og Politikens dækning flugter 
med henholdsvis regeringens politik og avisens lederstof.  
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Umiddelbart ser det ud, som om Politiken er langt mere politiseret i sin dækning af asylstramnin-
gerne end Berlingske er, idet Politikens meget kritiske dækning flugter med oppositionens (eksklu-
sive Socialdemokraterne) holdning til asylstramningerne, mens Berlingske, i de få biased journali-
stiske artikler avisen bringer, hovedsageligt går imod regeringens linje. Der er dog grund til at over-
veje, hvordan vi skal tolke det faktum, at Politiken er kritisk over for en lovpakke, som Socialde-
mokraterne, det ledende oppositionsparti, støtter, i modstrid med resten af oppositionen. En bæren-
de pointe i Hjarvards politiseringstese er som tidligere nævnt, at medierne fordeler sig i et rege-
rings-oppositionsmønster, og at de fremmer enten regeringens eller oppositionens synspunkter. Man 
kan indvende, at det er en svaghed ved Hjarvards tese, at han ved at bruge regerings-
oppositionsmønsteret som skillelinje ikke tager højde for en situation som denne, hvor rød blok er 
splittet, og det ledende oppositionsparti støtter regeringens politik– en situation, som ovenikøbet 
ikke kan siges at være en undtagelse. I mange år har politologer nemlig sat spørgsmålstegn ved den 
klassiske højre-venstre-skalas holdbarhed i et politisk landskab, hvor især værdipolitiske spørgsmål, 
herunder udlændingedebatten, har skabt nye skillelinjer (Borre, 2003), hvilket Dansk Folkeparti, 
som er svært at placere på en klassisk højre-venstre skala, må anses som et illustrativt eksempel på. 
Vi vil argumentere for, at det seneste års politiske debat om flygtningekrisen ikke er nogen undta-
gelse, hvor denne splittelse især har udspillet sig i rød blok. I dette lys kan man altså argumentere 
for, at Hjarvards tese ikke tager højde for en ret central dynamik i moderne, dansk politik. 
Hvis man i stedet for at tolke den politiske parallelisme som noget, der afspejler et re-
gerings-oppositionsmønster, som Hjarvard gør det, tolker det som noget, der afspejler klassiske 
højre-venstre-ideologier, ser Politikens kritiske dækning til gengæld politiseret ud. I dette perspek-
tiv kan Politikens dækning siges at fremme et klassisk venstreorienteret synspunkt, som resten af 
rød blok bakker op om. 
 Anderledes forholder det sig som sagt med Berlingskes dækning, som primært er 
neutral, og i de relativt få biased artikler, avisen har skrevet, overvejende er kritisk over for stram-
ningerne. På baggrund af Harvards tese havde vi her forventet at se en mere biased og opbakkende 
dækning af asylstramningerne, der er fremsat på Venstre-regeringens initiativ, og som primært er 
vedtaget med de borgerlige partiers stemmer. Kodningsresultaterne indikerer imidlertid, at det bor-
gerlige dagblads dækning gør det stik modsatte, idet andelen af avisens artikler med kritisk bias 
markant overstiger andelen af artikler med opbakkende bias. Når det er sagt, er Berlingske, som vi 
har set, det eneste af de to dagblade, hvori der kan spores en opbakning til asylstramningerne, men 
da det kun er i en enkelt artikel, kan det langt fra siges at være en gennemgående tendens, og vi 
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finder således ikke belæg for at sige, at Berlingske fremmer regeringens synspunkter på baggrund af 
den generelle bias, vi har kunnet spore.  
Retrospektivt kan man tilmed sætte spørgsmålstegn ved, om vores forventning til, at 
Berlingske ville have en opbakkende dækning, var nuanceret nok. Ovenstående gennemgang af to 
af Berlingske kritiske artikler afslører nemlig nogle nuancer i Berlingskes dækning, som vi ikke 
havde taget tilstrækkelig højde for, da vi opstillede forventningen om, at Berlingske ville være kri-
tisk over for asylstramningerne. Denne forventning var baseret på en forestilling om, at Berlingskes 
læsere ville være kritiske over for øget tilstrømning af flygtninge, men fordi asylstramningerne jo 
indeholder en række stramninger, kan det, som artikeleksemplerne illustrerer, lige så vel være læ-
sernes holdning til eksempelvis det kommunale selvstyre, der er styrende for deres holdning til 
asylstramningerne, idet det er klassisk højreorienteret politik at værne sig mod centralisering og 
bureaukratisering. Således kan de to artikler også ses som udtryk for en form politisering. Til trods 
for denne opblødning må vi understrege, at det blot drejer sig om to artikler, og vi kan derfor stadig 
konstatere, at Politiken er politiseret i langt højere grad end Berlingske.  
Ovenfor har vi – ved at sammenligne de to dagblades journalistiske dækning med de 
politiske partiers stillingtagen til asylstramningerne – argumenteret for, at Politiken er mere politise-
ret end Berlingske. Samme billede tegner sig, hvis vi sammenligner bias i de to dagblades journali-
stiske dækning med bias i deres ledere. Politikens fire ledere er nemlig alle kritiske over for asyl-
stramningerne, mens alle Berlingskes fire ledere er opbakkende. Det virker med andre ord, som om 
de berømte skodder mellem news og views i hvert fald i dette tilfælde er mere vandtætte hos Ber-
lingske end hos Politiken. Med forbehold for at det ville kræve et feltstudie og interviews med jour-
nalister at afgøre, kan man forestille sig, at den ensartede bias i Politikens ledere og journalistiske 
stof kan være udtryk for, at Politikens journalister er blevet socialiseret ind i en nyhedspolitik, som 
handler om, at en kritisk tilgang til asylstramningerne er den rigtige. Denne nyhedspolitik er sand-
synligvis ikke udtrykt eksplicit, men ligger nok snarere i væggene som såkaldt tavs viden (Breed, 
1992, 108f). Hos Berlingske ser det til gengæld ud, som om den journalistiske dækning er mere 
autonom i forhold til avisens officielle holdning og altså i betydelig mindre grad politiseret.  
 
• Segmentering 
Jf. Willig må vi også forvente, at dagbladenes læsersegmenters holdning til asylstramningerne re-
flekteres i selve det journalistiske indhold. Netop denne pointe understøtter Politikens meget kriti-
ske dækning af asylstramningerne – måske faktisk i højere grad end den understøtter Hjarvards tese, 
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der som nævnt er udfordret af oppositionens splittelse. Man kan i hvert fald sige, at man ved at an-
skue de to dagblades dækning ud fra Willigs segmenteringsperspektiv kommer uden om paradokset 
med Socialdemoraterne. Som det fremgår af kortlægningen af Politikens læserskare, er dagbladets 
læsere stærkt fællesskabsorienterede og vægter værdier som åbenhed og tolerance højt, ligesom de 
mener, at Danmark bør spille en aktiv rolle i internationale kriser, yde hjælp uden for Danmarks 
grænser og fremme integrationen i Danmark. I dette perspektiv stemmer Politikens kritiske dækning 
af asylstramningerne overens med Willigs tese. 
Berlingskes mere neutrale dækning af asylstramningerne konflikter dog, ligesom det 
var tilfældet med Hjarvards politiseringstese, umiddelbart med Willigs segmenteringstese. Vi havde 
som sagt forventet at se en større opbakning til asylstramningerne i Berlingske, da en sådan kunne 
forventes at appellere til det primært moderne og individorienterede segment, der mener, at man er 
sin egen lykkes smed, og at Danmark skal fokusere på egne problemer, før vi yder hjælp til andre. 
Men igen må vi på baggrund af de tekstnære analyser justere denne forventning, idet to af Berling-
skes kritiske artikler faktisk er kritiske på en måde, der handler om at varetaget individets (forstået 
som danskernes) interesse. Det er desuden værd at bemærke, at Berlingske og Politikens læsere – jf. 
beskrivelsen af dem i Kapitel 3 Dagbladenes læserskarer – fordeler sig på to meget forskellige må-
der i Gallup Kompas. Hvor Politikens læsere meget stringent samler sig i de tre fællesskabsoriente-
rede segmenter, er Berlingskes læsere mere jævnt fordelt i kompasset, dog med en overrepræsenta-
tion i de moderne og individorienterede segmenter. Med dette in mente, er det måske ikke så over-
raskende, at Politikens bias er mere ensrettet end Berlingskes, og man kan argumentere for, at det 
kan læses som et udtryk for, at dagbladene netop er bevidste om deres læsersegmenter, og at dette 
præger deres dækning, således at Berlingske forsøger at tilfredsstille sin mere brogede læserskarer, 
der måske ikke er ligeså entydigt opbakkende over for regeringens asylstramninger, som Politikens 
læsere er kritiske. Men selv når man tager Berlingskes mere brogede læserskare i betragtning, og 
selv når vi tager højde for, at det flugter med Berlingskes segment at være kritisk over for de konse-
kvenser, stramningerne har for danskerne og kommunerne, må det anses som overraskende, at Ber-
lingskes biased artikler i så udpræget grad er kritiske over for stramningerne, hvorfor vi finder det 
rimeligt at konkludere, at Berlingske i betydelig mindre grad end Politiken ser ud til at være seg-
menteret, når vi kigger på bias. 
 
 
 
 73 
• Opsummering 
I dette afsnit har vi set, at Politiken er biased i langt højere grad end Berlingske. Vi har tilmed set, at 
retningen på Politikens bias flugter meget rent med den holdning, som avisen har udtrykt om emnet 
på lederplads, mens Berlingske i langt størstedelen af sine biased journalistiske artikler udtrykker en 
anden holdning end den, avisen har udtrykt på lederplads. Vi har argumenteret for, at det kan være 
en indikator for, at Politiken både er mere segmenteret og politiseret end Berlingske. Den konklusi-
on bekræftes desuden af, at Berlingskes bias ikke flugter med regeringen og blå bloks politik, mens 
Politikens bias flugter med dominerende holdning i rød blok. Dog har vi argumenteret for, at det 
faktum, at Politikens bias er i modstrid med Socialdemokraternes politik på området, peger i retning 
af, at Hjarvards tese om et regerings-oppositionsmønster ikke tager højde for nye skillelinjer i mo-
derne dansk politik, og vi vil på baggrund af vores undersøgelse argumentere for, at politiseringen 
nærmere finder sted som en ideologisk skillelinje. 
 
7.3 Metaframes i nyhedsartiklerne 
De fire metaframes human interest-økonomi og global-national er blevet undersøgt ud fra hypote-
sen om, at dagbladet Politiken overvejende vil frame asylstramningerne i et human interest- og i et 
globalt perspektiv, imens Berlingske overvejende vil betragte dem i et økonomisk og et nationalt 
perspektiv. Vi vil i det følgende gennemgå de fire metaframes med illustrative eksempler og løben-
de diskutere dem i forhold til Willigs tese, som de fire metaframes især knytter sig til. 
 
• Human interest versus økonomi 
Figur 19 herunder illustrerer forekomsten af de to metaframes human interest og økonomi. 
 
 
Figur 19: Oversigt over forekomsten af de to metaframes human interest og økonomi i Berlingske og Politikens journa-
listiske artikler. (Kilde: Egen kodning)  
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Især mængden af Politikens journalistiske artikler, der er kategoriseret med metaframen human in-
terest (75 procent), understøtter tesen om, at dagbladet vil forsøge at ramme sine læsere med artik-
ler, der fokuserer på menneskelige aspekter af asylstramningerne. Et repræsentativt eksempel på, 
hvordan metaframen human interest manifesterer sig i Politiken, er casehistorien Om 3 år kan Na-
dia se sine børn (Politiken 08.12.2015). Human interest-framen træder tydeligt frem i både rubrik-
ken, men også i underrubrikken, der lyder: ”Nadia er en af de flygtninge, der rammes af regeringens 
asylstramninger. Nu skal hun vente tre år på at se sine børn” (Ibid). I artiklen er journalisten på be-
søg hos asylansøgeren Nadia, og det er hendes personlige historie, der fortælles. Journalisten be-
skriver således hendes flugt, hendes sorg over de børn, hun har efterladt, og hvordan den del af 
asylstramningerne, der handler om udskydelse af retten til familiesammenføring, påvirker hende 
(Ibid). Artiklen illustrerer således tydeligt, hvordan det er de menneskelige konsekvenser ved asyl-
stramningerne, der udtrykkes i artikler med metaframen human interest, som altså forekommer i 75 
procent af Politikens dækning. Samtidig manifesterer metaframen økonomi sig som nævnt kun i syv 
procent af Politikens artikler, og forekomsten af begge disse metaframes i Politiken flugter således 
med den forventning, vi på forhånd havde, på baggrund af Willigs tese.  
Forekomsten af de to metaframes human interest og økonomi i Berlingske ser til gen-
gæld ud til i mindre grad at bekræfte Willigs segmenteringstese. I hvert fald hvis man ser isoleret på 
resultaterne for deres optræden i Berlingskes artikler. Her forventede vi – jf. Kapitel 5 Metode – at 
andelen af artikler med metaframen økonomi ville overstige andelen af artikler med metaframen 
human interest, hvilket tydeligvis ikke er tilfældet. Størstedelen af Berlingskes artikler (46 procent) 
udtrykker nemlig metaframen human interest, imens kun 14 procent af dem udtrykker metaframen 
økonomi. Sammenligner man forekomsten af metaframen økonomi i Berlingske med forekomsten af 
den i Politiken, bliver det dog tydeligt, at Berlingske i højere grad end Politiken betragter asyl-
stramningerne i et økonomisk perspektiv, idet denne metaframe kun manifesterer sig i syv procent 
af Politikens journalistiske artikler. Berlingske fokuserer altså forholdsmæssigt mere på økonomi, 
end Politiken gør, selvom andelen af artikler med den økonomiske metaframe ikke overstiger ande-
len af metaframen human interest. Et eksempel på forekomsten af den økonomiske metaframe i 
Berlingske findes i artiklen Uklar skæbne for konfiskerede smykker (Berlingske 28.01.2016b), hvor 
underrubrikken lyder: ”Guldsmede og auktionshuse har endnu ikke hørt fra staten om mulige salg 
og vurderinger af smykker fra flygtninge og migranter” (Ibid). Artiklen fokuserer på, hvordan even-
tuelt beslaglagte smykker fra flygtninge skal vurderes og sælges videre, hvilket indledningen illu-
strerer: ”Når politiet skal beslaglægge smykker og andre værdigenstande fra flygtninge, kan de 
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komme til at lede et stykke tid efter nogen, der kan købe og vurdere smykkerne” (Ibid). Her udtryk-
kes framens problemdefinition således tydeligt, idet ”Smykkeloven” defineres som et problem for 
dem, der skal sælge de konfiskerede smykker videre – ikke for de asylansøgere, der får deres smyk-
ker konfiskeret. I artiklen optræder desuden talspersoner fra auktionshusene Lauritz.com og Bruun 
Rasmussen samt direktøren for guldsmedebranchen, der fortæller om vanskeligheden ved at vurdere 
smykkerne (Ibid). Alt i alt udtrykker artiklen en klar økonomisk metaframe. Vi vil desuden argu-
mentere for, at artiklen er det, som vi vil betegne som en segmentbasker, altså en stereotyp Berling-
ske-artikel, som vi – med dens økonomiske metaframe – havde forventet at se flere af, men som der 
trods alt findes betydeligt flere af i Berlingske end i Politiken.  
Ligesom vi så det i foregående afsnit om bias, kan Berlingskes mere pluralistiske læ-
serskare over for Politikens meget ensartede læserskare være en mulig forklaring på Berlingskes 
mere nuancerede brug af de to metaframes human interest og økonomi. Berlingske henter flere læ-
sere i de segmenter, som – vi jf. Kapitel 3 Dagbladenes læserskarer kan forvente – er mere interes-
serede i menneskelige aspekter ved asylstramningerne, end Politiken henter læsere i de segmenter, 
der kan forventes at interessere sig for økonomiske perspektiver på asylstramningerne.  
 
• National versus global 
Forekomsten af de to metaframes national-global9, som illustreres i Figur 20 herunder, udfordrer i 
højere grad den forventning, vi jf. vores operationalisering af Willigs tese havde til Berlingske og 
Politikens dækning, end forekomsten af de to metaframes human interest og økonomi gjorde. 
 
 
Figur 20: Oversigt over forekomsten af de to metraframes global og national i de to dagblades journalistiske artikler. 
(Kilde: egen kodning) 
                                                
9 I modsætning til de to metaframes økonomi og human interest, var det forholdsvist nemt at vurdere, om en artikel var 
havde en national eller global metaframe. Kun to af de 116 artikler (inklusive ledere og nyhedsanalyser), som de to 
dagblade har skrevet om asylstramningerne, var ikke mulige at kategorisere som enten national eller global.  
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Den nationale metaframe, som vi forventede at se massivt i Berlingske, manifesterer sig således 
kun i 46 procent af Berlingskes artikler, imens den optræder i hele 69 procent af Politikens artikler. 
På samme måde forekommer metaframen global, som vi forventede at se massivt i Politiken, kun i 
29 procent af Politikens dækning, imens den manifesterede sig i hele 51 procent af Berlingskes ar-
tikler. Forekomsten af de to metaframes global og national afkræfter således vores forestilling om, 
at Berlingske primært ville anlægge et nationalt blik på asylstramningerne, og at Politiken ville an-
skue dem i et globalt perspektiv. Kodningsresultaterne konflikter altså umiddelbart med vores ope-
rationalisering af Willigs segmenteringstese, men ligesom i analysen af internationale og nationale 
kilder mener vi her, at der er grund til at overveje, om det rent faktisk er udtryk for, at de to dagbla-
de bryder med deres segmenter. Billedet nuanceres nemlig, når man går dybere ind i artiklerne og 
ser på, hvordan Politiken framer nationalt og Berlingske globalt.  
Et eksempel på, hvordan Politiken udtrykker den nationale metaframe, er artiklen De 
enlige mænds første nat i teltlejren (Politiken 23.11.2015). Her beskrives asylansøgernes tilværelse 
i asyllejeren i Thisted, altså i Danmark, men artiklens fokus er alligevel asylansøgernes tilstand og 
tilværelse. Selvom artiklen altså udtrykker en national metaframe, som vi på baggrund af vores 
operationalisering ikke havde forventet at se forekomme så hyppigt i Politiken, flugter artiklens 
øvrige indhold med de emner og værdier, vi forventer interesserer Politikens læsere. Politiken ram-
mer altså sit segment med artiklen, selvom dagbladet behandler asylstramningerne i et nationalt 
perspektiv.  
En lignende pointe kan udledes, når vi ser på, hvordan Berlingske udtrykker den glo-
bale metaframe. Et illustrativt eksempel er artiklen Østrig følger Danmark med asylstramninger 
(Berlingske 29.01.2016a), hvor fokus er indførelsen af lignende asylstramninger i Østrig, som dog 
implicit bruges til at sætte de danske asylstramninger i relief. Selvom Berlingske i artiklen anlægger 
et globalt perspektiv på asylstramningerne, handler det implicit om Danmarks omdømme. På trods 
af dette må vi overordnet konstatere, at forekomsten af de to metaframes national og global i de to 
dagblade trodsede de forventninger, vi havde på baggrund af Ida Willigs segmenteringstese, og at 
Berlingske på dette parameter altså vægter det globale perspektiv forholdsmæssigt højere end Poli-
tiken, der til gengæld vægter det nationale perspektiv højere. Det bekræfter desuden det billede, vi 
så i forhold til fordelingen af internationale og danske kilder i Kapitel 6 Analyseniveau I, hvor Ber-
lingske havde en overvægt af internationale kilder. 
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• Opsummering 
I dette afsnit har vi undersøgt forekomsten af de fire metaframes økonomi-human interest og natio-
nal-global ud fra den forventning, at Politikens dækning af asylstramningerne – jf. vores operatio-
nalisering af Willigs segmenteringstese – ville være præget af de to metaframes human interest og 
global, imens Berlingskes ville være præget af de to metaframes økonomi og national. Vores for-
ventning om, at metaframen human interest ville optræde massivt i Politiken, er den eneste, der for 
alvor er blevet indfriet. Det gjorde den til gengæld ganske markant. Selvom Berlingskes brug af 
metaframen økonomi var hyppigere end Politikens, var den stadig lavere end forventet, og forekom-
sten af de to metaframes national og global optrådte i de to dagblade stik modsat vores forventning. 
Et mere kvalitativt blik på, hvordan Politiken og Berlingske er henholdsvis nationale og globale 
viste imidlertid, at de stadig tilfredsstiller deres segments værdier og interesser, selvom de ikke be-
nytter de metaframes, vi forventede på baggrund af vores operationalisering.  
 
7.4 Emnespecifikke frames i nyhedsartiklerne 
Forekomsten af emnespecifikke frames i Berlingske og Politiken er – som beskrevet i vores opera-
tionalisering i Kapitel 5 Metode – blevet analyseret for at få et mere detaljeret indblik i, hvordan 
Berlingske og Politiken fremstiller asylstramningerne i deres journalistiske dækning. Vi vil i dette 
afsnit indledningsvist analysere forekomsten af de emnespecifikke frames, som vi især finder rele-
vante i forhold til Willigs segmenteringstese. Vi vil dernæst analysere forekomsten af den konkrete 
frame Asylstramningerne som indenrigspolitisk stridspunkt – og herunder vinklingen på asylstram-
ningerne som stridspunkt i de enkelte partier – som især blev formuleret ud fra en forventning om, 
at den især kunne sige noget om Hjarvards politiseringstese. 
 
• Segmentering 
De emnespecifikke frames, som vi særligt finder relevante for Willigs segmenteringstese, optræder 
i Berlingske og Politiken som illustreret i Figur 21 herunder10. Ved at kaste et hurtigt blik på figu-
ren står det klart, at de to dagblade overordnet set har en meget ensartet brug af de emnespecifikke 
frames. Lighederne kommer blandt andet til udtryk ved, at størstedelen af de emnespecifikke frames 
optræder i begge dagblade, og ved at den procentmæssige forskel på de to dagblades brug af dem i 
langt de fleste tilfælde er på under fem procentpoint.  
 
                                                
10 For de fulde forklaringer af de enkelte frames henvises til Bilag 1. 
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Figur 21: Oversigt over forekomsten af emnespecifikke frames i de to dagblades journalistiske artikler. (Kilde: egen 
kodning) 
 
Inden for denne overordnede ensartethed kan vi dog spore nogle små forskelle, som kan indikere 
nogle nuancer i de to dagblades framing af asylstramningerne. Blandt andet har Politiken en lidt 
større tendens end Berlingske til at bruge nogle frames frem for andre, mens Berlingske brug af de 
emnespecifikke frames fordeler sig lidt mere jævnt. Det største udsving i den ellers ensartede brug 
af emnespecifikke frames er Asylstramningerne har negative menneskelige konsekvenser, som an-
vendes i 15 procent af Politikens journalistiske artikler og i 5 procent af Berlingskes. Den forholds-
vist hyppige forekomst af denne emnespecifikke frame i Politiken kan siges at flugte godt med Wil-
ligs segmenteringstese af flere årsager. For det første ligger der en iboende kritik af asylstramnin-
gerne i den. Dernæst er dagbladets fokus på menneskelige konsekvenser i overensstemmelse med 
Politikens læsersegments værdier og interesser jf. Kapitel 3 Dagbladenes læserskarer. Igen må det 
dog understreges, at det overordnede billede er, at dækningen er meget spredt ud over de forskelle 
emnespecifikke frames, hvilket, man kan sige, understreges af, at den emnespecifikke frame, som 
Politiken har benyttet mest, trods alt blot benyttes i 15 procent af avisens artikler.  
Den emnespecifikke frame, der forekommer hyppigst i Berlingskes dækning er Asyl-
stramningerne skader Danmarks ry i verden (11procent), hvilket jf. vores operationalisering må 
27%5%
3%0%
5%0%
3%0%
0%0%
5%3%
8%5%
11%
16%15%
5%2%
9%4%
0%0%
2%0%
2%0%
4%2%
9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%Andre
Asylstramninger	  har	  negative,	  menneskelige	   konsekvenserAsylstramninger	   i	  strid	  med	  retsstatsprincipper
Asylstramninger	  overser	  flygtninges	  ressourcerAsylstramninger	  er	  på	  kant	  med	  internationale	  konventioner
Asylstramninger	  som	  skadende	  for	  integrationenAsylstramninger	  som	  symbolpolitik
Asylstramninger	  som	  ansvarligeAsylstramninger	  som	  skadende	  for	  dansk	  erhvervsliv
Asylstramninger	  som	  del	  af	  løsningen	  på	  flygtningekrisenAsylstramninger	  er	  misforståede
Asylstramninger	  starter	  race	  to	  the	  bottom	  i	  EuropaAsylstramningerner	   ikke	  så	  slemme	  som	  andres	  landes
Asylstramninger	  gør	  Danmark	  til	  forgangslandAsylstramninger	  skader	  Danmarks	  ry	  i	  verden	  (etisk/moralsk)
PolitikenBerlingske
 79 
anses som overraskende. Vi konstruerede netop framen Asylstramningerne som skadende for dansk 
erhvervsliv, fordi vi på baggrund af kortlægningen af Berlingske segment forestillede os, at Berling-
ske, når de framede asylstramningerne i et globalt perspektiv, ville fokusere mere på konsekvensen 
for danske virksomheder end på etik og moral, men den frame har Berlingske slet ikke benyttet. Her 
peger det altså igen i retning af, at Berlingskes dækning flugter mindre entydigt med avisens seg-
ment, end det er tilfældet for Politiken, om end det igen må understreges, at der er tale om nuance-
forskelle. 
Det er i forlængelse heraf værd at nævne, at Berlingskes dækning, på trods af at avi-
sens emnespecifikke frames enkeltvis fordeler sig forholdsvist jævnt, handler meget om Danmarks 
forhold til verden – hvad end det handler om at anskue Danmark som forgangsland, om at omver-
den har misforstået Danmark, eller om at andre lande før Danmark havde regler tilsvarende ”Smyk-
keloven”. Det bekræfter det billede, vi så i analysen af avisens brug af internationale kilder og met-
aframen global. Da vores forventning til, at Berlingske primært ville dække asylstramningerne i et 
nationalt perspektiv, systematisk er blevet afkræftet gennem analysen, finder vi det nødvendigt at 
overveje, om Berlingskes læsere måske har mere internationalt udsyn, end vi på baggrund af kort-
lægningen af avisens læserskare har tillagt dem. Det er vigtigt at holde sig for øje, at vores kortlæg-
ning bygger på Gallup Kompas’ kortlægning for Kulturstyrelsen, som beskriver nogle statistiske 
arketyper, og det kan således være, at det udsyn, vi har set i Berlingskes artikler, afspejler et inter-
nationalt udsyn hos avisens læsere. Når det er sagt må Kulturstyrelsens rapport anses som en af de 
mest valide kilder om dagbladenes læserskarer. 
Endeligt er det bemærkelsesværdigt, at de to frames, som ingen af de to dagblade bru-
ger, nemlig Asylstramningerne som ansvarlige og Asylstramningerne som del af løsningen på flygt-
ningekrisen, begge er frames, som har en iboende opbakning til asylstramningerne, ligesom det er 
frames, som vi havde en forventning til, at Berlingske især ville benytte. Med andre ord kan vi se, at 
ensretningen i de to dagblades brug af emnespecifikke frames bærer præg af, at begge dagblade har 
en lille overvægt af frames, som vi havde forventet en overvægt af i Politikens dækning. Det kan 
altså umiddelbart se ud til at bakke op om pointen om, at Berlingske i mindre grad end Politiken har 
målrettet sin dækning mod avisens læsere.  
Helt overordnet må vi konkludere, at de to dagblades brug af emnespecifikke frames 
peger i retning af, at de er meget homogene i deres dækning. De hyppigst forekomne emnespecifik-
ke frames i Berlingske og Politiken bekræfter det billede, vi så i afsnittet om bias, hvor Berlingske 
er mere neutral – eller alsidig – i sin dækning, end Politiken er, om end forskellene, når det kommer 
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til emnespecifikke frames, er mindre. Med andre ord ser vi den samme tendens, som vi så i Analy-
seniveau I i analysen af de to dagblades fokus på de forskellige dele af asylstramningerne, nemlig at 
der ser ud til at være grænser for, hvor meget de to dagblade hver især kan bryde ud af de rutine-
prægede og ensartede måder, som der blandt journalister er konsensus om, at man bedriver god 
journalistik på. Inden for denne overordnede ensartethed er der dog mindre nuancer i de to dagbla-
des brug af emnespecifikke frames. Blandt andet benytter Berlingske sig i mindre grad end Politi-
ken af emnespecifikke frames, som flugter med avisens segment, hvorfor det kan se ud til, at Politi-
ken er lidt mere segmenteret end Berlingske. Fælles for langt størstedelen er dog, at forskellene er 
så små, at vi ikke kan konkludere noget på baggrund af dem. Den mest bemærkelsesværdige forskel 
er Politikens forholdsvist store fokus på Asylstramningernes negative, menneskelige konsekvenser, 
hvilket flugter med avisens segment og måske kan pege i retning af en lille grad af segmentering. 
Afslutningsvis er det tilmed værd at gøre sig metodiske overvejelser om konstruktio-
nen af de 15 emnespecifikke frames, som vi primært udviklede deduktivt. Det har i ovenstående 
analyse vist sig at være svært at udlede entydige konklusioner, idet de to dagblades dækning har 
fordelt sig forholdsvist jævnt ud over de forskellige, emnespecifikke frames. Selvom vi naturligvis 
ikke skal fremprovokere en skarpvinklet konklusion, er det værd at overveje, om 15 emnespecifikke 
frames alligevel var for mange. Ikke mindst set i lyset af at Berlingske kun har skrevet 37 journali-
stiske artikler om emnet. Med så få artikler og så mange emnespecifikke frames kan man indvende, 
at vi burde have forudset, at det kunne blive svært at se tendenser og drage konklusioner. Men det 
er en balancegang, idet de emnespecifikke frames netop er udledt for at kunne se flere nuancer og 
detaljer, end vi kunne med de fire metaframes. Tilmed blev de 14 emnespecifikke frames (eksklusi-
ve Asylstramningerne som indenrigspolitisk stridspunkt) udviklet ud fra en forventning om, at halv-
delen af dem primært ville forekomme i Berlingskes dækning, mens den anden halvdel var rettet 
mod Politikens segment. Hvis de to dagblade havde holdt sig inden for disse to overordnede grup-
per af emnespecifikke frames, havde det måske ikke været metodisk problematisk at operere med 
14 emnespecifikke frames. Denne metodiske efterrationalisering om deres store grad af spredning 
mellem de emnespecifikke frames understreger under alle omstændigheder, at de to dagblade har en 
ensartet brug af emnespecifikke frames, og at de, og særligt Berlingske, er forholdsvist nuancerede 
og alsidige i deres brug af dem. 
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• Politisering 
De to avisers framing af asylstramningerne som politisk stridspunkt er, som det fremgår af Figur 22 
herunder, over en bred kam nogenlunde ligelig. De artikler, der er framet med udgangspunkt i det 
politiske spil, udgør til sammen 25 procent af Berlingskes dækning og 31 procent af Politikens 
dækning. Der kommer til gengæld en bemærkelsesværdig forskel til udtryk, når vi ser på, hvordan 
de to dagblade framer asylstramningerne som politisk stridspunkt, hvilket underpunkterne, hvor vi 
har noteret, hvilket parti der fokuseres på, gør det muligt at se. Ingen af de to dagblade har fokuseret 
på asylstramningerne som stridspunkt i andre partier end Socialdemokraterne og Venstre, som de til 
gengæld hver især fokuserer forholdsvis meget på.  
 
 
Figur 22: Oversigt over brugen af den emnespecifikke frame Asylstramningerne som indenrigspolitisk stridspunkt – 
herunder vinkling på S og V – i Berlingske og Politikens journalistiske artikler. (Kilde: egen kodning) 
 
En meget stor del af Politikens dækning fokuserer på den splittelse i Socialdemokraterne, som asyl-
stramningerne har afstedkommet. Dette fokus optræder således i 24 procent af Politikens journali-
stiske dækning. Til sammenligning fylder det kun tre procent i Berlingskes dækning. Politiken af-
holder sig helt fra at skrive asylstramningerne som et politisk stridspunkt i Venstre, hvilket Berling-
ske til gengæld gør i otte procent af avisens dækning. Vi kan altså konstatere, at der tegner sig et 
tydeligt billede af, at Berlingske interesserer sig mest for Venstre, og at Politiken interesserer sig 
mest for Socialdemokraterne. Dette kan siges at korrespondere med Hjarvards tese, da de to dag-
blades forskellige partipolitiske fokus fordeler sig efter regerings-oppositionsmønsteret og altså 
afspejler en form for politisk parallelisme. 
En central pointe i Hjarvards tese er imidlertid, at dagbladene ikke kun fokuserer på 
de forskellige politiske blokke, men ligefrem fremmer deres synspunkter. Med dette in mente kan 
man sætte spørgsmålstegn ved, om de to dagblade – ved at fokusere på strid og opbrud i de partier, 
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de i henhold til Hjarvards tese burde sympatisere med – fremmer deres synspunkter. Man kan ar-
gumentere for, de gør det modsatte, da de politiske partier generelt ønsker at holde interne stridig-
heder interne og fremstå enige udadtil. Især Berlingskes fokus på splittelsen i Venstre er svær at 
forklare ud fra Hjarvards politiseringstese, da asylstramningerne støttes af alle partier i blå blok og 
tilmed må regnes som klassisk højreorienteret politik. Politikens fokus på splittelsen i Socialdemo-
kraterne kan derimod bedre forklares ud fra Hjarvards tese – i hvert fald hvis man tolker den mere 
ideologisk end blokpolitisk, som vi lagde op til i afsnittet om bias herover. Ud fra denne tolkning 
kolliderer Socialdemokraternes opbakning til asylstramningerne med de klassiske venstreorientere-
de værdier, som resten af rød blok repræsenterer i deres holdning til asylstramningerne, og som 
Politiken sympatiserer med og fremmer i deres dækning. I denne optik ligger Politikens massive 
fokus på opbrud og splittelse i Socialdemokraterne i god forlængelse heraf. 
Det er desuden relevant at bemærke, at Berlingske fokuserer langt mindre på asyl-
stramningerne som stridspunkt i Venstre, end Politiken fokuserer på dem som stridspunkt i Social-
demokraterne, hvilket kan ses som endnu en indikator for, at Politiken er en del mere politiseret end 
Berlingske, om end der her må tages højde for, at splittelsen nok reelt var størst i Socialdemokrater-
ne, idet det var hele tre folketingskandidater, hvoraf en tidligere minister og således i partiet centralt 
placeret, der brød partilinjen, mens det i Venstre var en enkelt EU-parlamentariker, som længe har 
været kritisk over for partiets linje, som skiftede parti. 
Om de to dagblades dækning af den splittelse, der opstod i Socialdemokraterne og 
Venstre som konsekvens af asylstramningerne, kan vi konkludere, at vi, ligesom det var tilfældet, 
da vi Kapitel 6 Analyseniveau I undersøgte de to dagblades brug af politiske kilder, samt da vi i 
begyndelsen af dette kapitel analyserede bias, kan se meget tydelige forskelle på Politiken og Ber-
lingskes fokus på splittelsen i de to partier – forskelle, der flugter meget klart med deres ideologiske 
tilhørsforhold. Disse meget tydelige forskelle kan – endnu engang – ses som tegn på, at politiserin-
gen finder sted i mere udpræget grad end segmenteringen. Endelig er det værd at nævne, at vi også 
her har set tegn på, at Politiken er en del mere politiseret end Berlingske. 
  
7.5 Nyhedsanalyser 
Som nævnt i Kapitel 5 Metode havde vi en hypotese om, at politiseringen og/eller segmenteringen, 
hvis den finder sted, især vil komme til udtryk i en genre som nyhedsanalysen. Selvom den af Poli-
tiken – som nævnt i Kapitel 2 Teori – officielt opfattes som en klassisk journalistisk genre, befinder 
den sig nemlig i en gråzone mellem holdningsstoffet og det klassiske journalistiske stof. For at af-
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prøve denne hypotese vil vi i dette afsnit analysere nyhedsanalyserne selvstændigt. Helt konkret vil 
vi se på, i hvilken grad og hvordan de nyhedsanalyser, som de to dagblade har skrevet, udtrykker 
bias. Vi vil løbende bringe eksempler, der illustrere de centrale pointer. 
 
• Bias i nyhedsanalyserne 
Vores forventning til, at dagbladene er mere biased i nyhedsanalyserne, end de er i det øvrige jour-
nalistiske stof, bekræftes umiddelbart, når vi ser på vores kodningsresultater: 
 
 
Figur 23: Oversigt over bias i Berlingske og Politikens nyhedsanalyser. (Kilde: egen kodning) 
 
Politiken har syv kritiske og tre neutrale nyhedsanalyser, hvilket betyder, at 70 procent af Politikens 
nyhedsanalyser er kritiske over for asylstramningerne, hvilket er lidt mere end andelen af bias i Po-
litikens øvrige journalistiske stof, som lå på 60 procent. Ligesom det var tilfældet, da vi så på den 
øvrige journalistiske dækning, er Berlingskes dækning, også når det kommer til nyhedsanalyser, 
mindre biased end Politiken. Berlingske har nemlig to opbakkende nyhedsanalyser og fire neutrale, 
hvilket betyder, at 33 procent af Berlingske nyhedsanalyser er biased, hvilket dog stadig er mere, 
end vi så i de klassiske journalistiske artikler, hvor Berlingske var biased i 14 procent af dem. Dog 
må vi, fordi de to dagblade, og særligt Berlingske, har bragt forholdsvis få nyhedsanalyser, have 
visse forbehold over for disse konklusioner. Havde Berlingske skrevet en enkelt opbakkende artikel 
mindre, havde forekomsten af bias i nyhedsanalyserne eksempelvis været på niveau med forekom-
sten af bias i de klassiske journalistiske historier. Det samme havde været tilfældet, hvis Politiken 
blot havde skrevet en enkelt kritisk nyhedsanalyse mindre. Med risikoen for en vis fejlmargen, som 
der må tages højde for i kvalitative analyser, mener vi altså, at der er grund til at have visse forbe-
hold over for disse tal, men vi kan ikke desto mindre konstatere, at vores data i hvert fald ikke ser 
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ud til at modbevise vores forventning om, at de to dagblade er mere biased i nyhedsanalyserne end i 
det øvrige journalistiske stof, ligesom vi også med rimelig sikkerhed kan konstatere, at Politiken 
også er mere biased end Berlingske i nyhedsanalyserne. 
Når vi på trods af ovenstående forbehold alligevel vil fastholde, at nyhedsanalyserne 
er mere biased end det øvrige journalistiske stof, skyldes det også måden nyhedsanalyserne er bia-
sed på, mere end det skyldes antallet af biased nyhedsanalyser. Under kodningen har vi således set, 
at nyhedsanalyserne ofte er biased på en anden, mere eksplicit måde end det klassiske journalistiske 
stof. Den eksplicitte bias i nyhedsanalyserne kommer til udtryk ved, at nyhedsanalyserne oftere 
indeholder mere åbenlyse holdningstilkendegivelser, end vi har set i det journalistiske stof. Det er 
imidlertid vigtigt at understrege, at vi med det ikke mener, at nyhedsanalyser indeholder klassiske 
holdningsmarkører som ”jeg synes”, ”jeg mener”, ”det er forkasteligt/ansvarligt/skamfuldt/rimeligt 
at…”. Men selvom de ikke indeholder så eksplicitte holdningsmarkører, har vi altså oplevet, at 
holdningstilkendegivelserne i nyhedsanalyserne er mere eksplicitte end i det øvrige journalistiske 
stof. I det følgende vil vi underbygge disse pointer ved at slå ned på konkrete eksempler på bias i 
nyhedsanalyserne. 
 
• Eksempler på bias i nyhedsanalyserne i Politiken 
Et eksempel på en biased nyhedsanalyse er Det sorte hul (Politiken, 31.01.2016), som er skrevet af 
Politikens daværende ansvarshavende chefredaktør, Bo Lidegaard, få dage efter vedtagelsen af L87. 
Allerede i rubrikken indikerer nyhedsanalysen bias. Samme tone slås an i analysens indledning: 
”Det har været en grim uge. Det er åbenbart kommet bag på regeringen og dens omegn af støttepar-
tier, der i denne sørgelige omgang også omfatter Socialdemokraterne, at verden reagerer stærkt på 
symboler” (Ibid). Man er i denne analyse ikke efterladt med tvivl om, hvad Politikens øverste re-
daktionelle chef mener om emnet, og man kan argumentere for, at artiklen i højere grad har karakter 
af at være en leder end en nyhedsanalyse. 
En anden af Politikens nyhedsanalyser, som også anlægger en direkte stil, er Slut med 
hyggepolitik: Og så får vi et imageproblem? (Politiken, 30.01.2016), som er skrevet af Politikens 
internationale redaktør, Michael Jarlner. Analysen afspejler, hvordan Politiken er tilbøjelig til at 
frame ud fra et human interest-perspektiv. I indledningen skriver Jarlner: 
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”Flygtningeproblemet handler ikke længere om, at det er et problem, at der er krig, 
forfølgelse og utryghed i de lande, flygtningene er flygtet fra. Nej, problemet er, at 
flygtningene kommer. Symptomet er blevet til problemet. Problemets rod er for 
længst blevet fortrængt.” (Ibid) 
 
Igennem analysen refererer han til de forskellige stramninger, som europæiske regeringer, herunder 
Danmark, har vedtaget for at holde flygtningene ude. Han slutter af med at spørge retorisk: ”Men 
løser det problemet?”, hvortil han selv – lettere ironisk – svarer: ”Ikke flygtningenes. Men det er så 
heller ikke det, der optager Europa lige nu” (Ibid). Det er desuden værd at rette blikket mod analy-
sens underrubrik, som vi finder bemærkelsesværdig i forhold til segmenteringstesen. Den lyder: 
”Lego og andre eksportgiganter er blevet gidsler i et næsten holbergsk dansk råbediplomati” (Ibid). 
Ud over eksplicit at forholde sig kritisk til asylstramningerne ved at sige, at Lego og andre eksport-
giganter ligefrem ”er blevet gidsler”, er det interessant, hvordan Politikens kulturradikale profil her 
afspejles med referencen til Holberg, og vi vil på den baggrund argumentere for, at analysen er et 
klassisk eksempel på det, vi tidligere har defineret som en segmentbasker. Endelig er det interes-
sant, at Michael Jarlner i analysen kalder Sverige for ”den humanitære stormagt”. Han konstaterer 
tilmed: ”Humanismen over for flygtningene har således måttet vige for hensynet til vælgere, der 
frygter for velfærdsmodeller, der i forvejen har haft svært ved at levere her i det 21. århundrede” 
(Ibid). Det er ikke første gang, vi er stødt ind i begrebet humanisme i Politikens dækning. Det gjor-
de vi også i interviewet Farvel til humanismen i analysen af bias i det journalistiske stof, og det vil 
tilmed fremgå af et af de følgende eksempler på nyhedsanalyser i Politiken, hvorfor vi vil argumen-
tere for, at humanisme jf. Entman er et nøgleord i Politikens dækning. 
Et eksempel på endnu en nyhedsanalyse, som forholdsvis eksplicit – men igen uden 
klassiske holdningsmarkører – udtrykker bias, er Steve Jobs: Søn af en syrisk flygtning (Politiken, 
27.01.2016), som også er skrevet af Michael Jarlner. Her skriver han blandt andet: 
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"Man kan også have forskellige politiske opfattelser af behovet for ’smykkeloven’, 
der imidlertid indiskutabelt hviler på en antagelse om, at der er så mange ressourceri-
ge asylansøgere, at det simpelthen er nødvendigt at kunne fratage dem deres smykker. 
Ellers ville den del af lovgivningen jo være overflødig. Men ejendommeligt nok omta-
ler vi nærmest kun flygtninge som ressourcerige, når det handler om deres formodede 
medbragte penge, og sjældent, når det handler om deres mulige menneskelige ressour-
cer.” (Ibid) 
 
Med udtryk som ”ejendommeligt nok”, ”indiskutabelt” og ”simpelthen” indikerer Michael Jarlner 
forholdsvist tydeligt sin holdning til asylstramningerne. Moralen i artiklen er, at stifterne af Apple, 
Google og Amazon alle er første- eller andengenerationsindvandrere – Steve Jobs endda ”barn af en 
syrisk flygtning” (Ibid), og man kan argumentere for, at artiklen mere har karakter af en kronik end 
en analyse, idet Michael Jarlner ikke analyserer og udlægger emnet for læseren, men derimod for-
holdsvis eksplicit antyder, at asylstramningerne er udtryk for, at vi overser, at flygtningene kan væ-
re en ressource for vores samfund, hvilket i øvrigt flugter godt med Politikens segment. 
 Det skal retfærdigvis siges, at det ikke er alle Politikens nyhedsanalyser, der har ka-
rakter af debatstof. Vi er også stødt på nyhedsanalyser hos Politiken, som på overfladen har format 
som nyhedsanalyser, men hvor der alligevel har sneget sig ord ind, som, man kan argumentere for, 
indikerer bias. Det er nyhedsanalysen Smykkelov: vælgerne straffer S (Politiken, 29.01.2016), som 
er skrevet af Politikens politiske redaktør, Jesper Thobo Carlsen, et eksempel på. Som rubrikken 
indikerer, passer analysen umiddelbart inden for rammerne af en klassisk politisk nyhedsanalyse, 
idet den har til formål at analysere mekanismer bag vælgervandringen fra Socialdemokraterne, men 
med sætninger som den følgende, indikerer den politiske redaktør alligevel en form for stillingta-
gen: ”Det er nemlig ikke de borgerlige partier, der går frem, men derimod humanisterne fra Alterna-
tivet og Radikale Venstre” (Ibid). Selvom det måske kan synes om en lille detalje, finder vi det i 
forlængelse af ovenstående argument, om at humanisme er et nøgleord hos Politiken, bemærkelses-
værdigt, at den politiske redaktør kalder Alternativet og Radikale Venstre for ”humanisterne”. Den 
særligt hyppige forekomst af nøgleordet i nyhedsanalyserne, vil vi argumentere for, underbygger 
vores argument om, at nyhedsanalyserne mere tydeligt er biased end det øvrige journalistiske stof. I 
forhold til Hjarvard er det desuden interessant, at den politiske redaktør roser Radikale og Alterna-
tivet for at holde fast i humanismen, mens Socialdemokraterne straffes for at svigte den: ”Den dan-
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ske asylstramning er gået Jorden rundt som en negativ tsunami. Nu vender bølgen tilbage til Dan-
mark – og rammer Socialdemokraternes formand, Mette Frederiksen, lige i hovedet” (Ibid). 
 
• Eksempler på bias i nyhedsanalyserne i Berlingske 
Selvom Berlingske ikke er biased i lige så stor en andel af avisens nyhedsanalyser som Politiken, 
ser vi hos Berlingske to eksempler på biased nyhedsanalyser. De er begge skrevet af Berlingskes 
politiske kommentator, Thomas Larsen, og vi vil her analysere den ene af dem, nemlig Kritikken af 
Løkke & Co. er en gratis omgang (Berlingske, 29.01.2016b), som altså allerede i rubrikken udtryk-
ker en klassisk holdningsmarkør. Nede i analysen gør Thomas Larsen det klart, at balladen om asyl-
stramningerne ikke skyldes indholdet i stramningerne, men alene at regeringen ikke fik kommuni-
keret klart nok: 
  
”Regeringen fik aldrig fortalt om rationalet bag den kontroversielle lovgivning. Den 
fik ikke fortalt, at lignende regler er indført i andre lande. Og den fik heller aldrig ud-
bredt fakta om, hvor mange flygtninge Danmark tager imod, og hvor mange penge 
Danmark bruger på flygtninge og udviklingsbistand målt i forhold til vores størrelse. 
Dermed fik den internationale presse – godt hjulpet af regeringens modstandere i Fol-
ketinget og Europa Parlamentet – stor frihed til at fremmane et fortegnet billede af 
Danmark som selvsagt er skadeligt for nationens image.” (Berlingske, 29.01.2016b) 
 
Med dette citat er man efterladt med et klart indtryk af, at Thomas Larsen mener, at det er retfærdigt 
og forståeligt, at Danmark strammer sine asylregler. Og ved at sige, at den voldsomme opmærk-
somhed, som asylstramningerne vakte i udlandet, byggede på ”et fortegnet billede”, indikerer Tho-
mas Larsen, hvor han selv står i den sag. Længere nede i analysen går han i rette med Dansk Indu-
stris fokus på, at asylstramningerne kan skade danske virksomheder. ”Men gad vide, om DI får stor 
opbakning til det synspunkt med den form for kommunikation?” spørger han retorisk (Ibid). ”Hvis 
DI gerne vil have, at politikerne og flertallet af danskerne skal være positive over for mere uden-
landsk arbejdskraft, burde man måske tænke mere på den virkelighed, som de fleste partier og væl-
gere ser for sig,” skriver han og forklarer, at ”den virkelighed handler om, at de mange flygtninge 
og migranter, som strømmer til Danmark, alt for sjældent er kvalificeret arbejdskraft. Tværtimod er 
der en høj risiko for, at mange vil ende som permanente modtagere af overførselsindkomster – med 
store økonomiske og sociale konsekvenser for dem selv og det danske samfund” (Ibid). 
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• Opsummering 
Vi kan konkludere, at vores data ser ud til at bekræfte vores tese om, at nyhedsanalyserne ville være 
mere biased, herunder politiserede og segmenterede, end det øvrige journalistiske stof. Dog har vi 
argumenteret for, at man må have visse forbehold over for disse tal, som baserer sig på et lille antal 
nyhedsanalyser. Ikke desto mindre har vi gennem en mere tekstnær analyse af nyhedsanalyserne 
argumenteret for, at nyhedsanalyserne er biased på en anden, mere eksplicit måde end det øvrige 
journalistiske stof – også selvom de sjældent indeholder klassiske holdningsmarkører.  
 
7.6 Delkonklusion 
På baggrund af Analyseniveau II kan vi for det første konkludere, at de tegn, vi har set på både poli-
tisering og segmentering, har været mere markante i Politiken end i Berlingske. Det kom blandt 
andet til udtryk ved, at Politiken både fremstod mere biased end Berlingske i avisens journalistiske 
stof såvel som i nyhedsanalyserne. Tilmed så vi det tydeligste tegn på segmentering i dette speciale 
i den massive forekomst af metaframen human interest i Politiken. Segmentering kom til gengæld 
ikke til udtryk i den meget jævne og ensartede forekomst af de emnespecifikke frames. Det kan 
altså tyde på, at de to dagblade på et meget overordnet plan er styret af nogle forskellige grundvær-
dier, der dog ikke kommer til udtryk i en vidt forskellig fremstilling af asylstramningerne på en me-
re konkret plan.  
Ikke alene i forhold til bias fremstod Politiken mest politiseret. Det gjorde avisen også 
i dens massive fokus på Socialdemokraterne, hvilket dagbladenes framing af asylstramningerne 
som indenrigspolitisk stridspunkt afslørede. På dette parameter fremstod Berlingske imidlertid også 
politiseret ved deres relativt store fokus på partiet Venstre. I forlængelse af de to dagblades udstil-
ling af splittelsen i de partier, som de – jf. Hjarvard – sympatiserer med, såvel som Politikens kriti-
ske dækning af nogle stramninger, som Socialdemokraterne stemte for, har vi foreslået en mere 
ideologisk fortolkning af politiseringsbegrebet, end den regerings-oppositionsfortolkning, som 
Hjarvard lægger op til.   
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8.0 Konklusion 
I dette speciale satte vi os for at undersøge, om Berlingske og Politikens dækning af asylstramnin-
gerne afspejler nyere presseforsknings teser om det danske pressesystems forandring. Konkret un-
dersøgte vi Stig Hjarvard og Ida Willig teser om, at vi efter omnibuspressen er overgået til et nyt 
pressesystem, hvor blandt andet den øgede kommercialisering medfører, at journalistikken bliver 
mere holdningspræget i form af henholdsvis politisering og segmentering. Vi valgte asylstramnin-
gerne som empirisk nedslagspunkt, fordi vi gerne ville undersøge mediernes dækning af et værdipo-
litisk emne, idet både Willig og Hjarvard mener, at det særligt er inden for værdipolitikken, at vi vil 
se medierne positionere sig i det nye pressystem. For at kunne undersøge Willig og Hjarvards teser 
operationaliserede vi dem med udgangspunkt i en kortlægning af Berlingske og Politikens læserska-
rer. På baggrund af denne operationalisering og den deraf følgende analyse kan vi til spørgsmålet 
om, hvorvidt Berlingske og Politikens dækning af asylstramninger afspejler nyere presseforsknings 
teser om det danske pressesystems forandring, overordnet konkludere, at det først og fremmest af-
hænger af, hvilket medie vi ser på. Kigger vi på Politikens dækning, er vi tilbøjelige til at svare ja, 
mens vi, hvis vi vender blikket mod Berlingskes dækning, er mere tilbøjelige til at svare nej. Der-
næst må vi konkludere, at det også afhænger af, hvilken tese inden for nyere presseforskning man 
ser på. Vi har nemlig set mere markante tegn på politisering end på segmentering. Vi vil begrunde 
denne konklusion yderligere i det følgende, hvor vi først vil gennemgå det, der i vores analyse har 
talt for og imod henholdsvis segmentering og politisering, for efterfølgende at give vores bud på, 
hvordan vi mener, at nutidens danske pressesystem bedst beskrives. 
 
På en række af de parametre, vi har udviklet til at undersøge Ida Willigs segmenteringstese, var der 
kun ganske små nuanceforskelle mellem de to dagblades dækning. Det gælder blandt andet de to 
dagblades brug af segmentkilderne og emnespecifikke frames. Selvom nuanceforskellene ofte flug-
tede med de to dagblades segmenter, var de så små, at vi ikke finder det videnskabeligt validt at se 
dem som indikatorer for segmentering. Dertil er den statistiske usikkerhed ganske enkelt for stor. 
Der er dog også et par parametre, hvor forskellen mellem de to dagblade er lidt mere tydelig: Politi-
ken har været mere tilbøjelig end Berlingske til at skrive reportager og casehistorier, ligesom Politi-
ken også har fokuseret mere på de stramninger, som handler om familiesammenføring og frihedsbe-
røvelse. Begge dele tolker vi som et udtryk for, at Politiken i lidt højere grad end Berlingske præ-
senterer flygtningenes perspektiv på asylstramningerne. Her har vi altså kunne spore en spinkel 
 90 
opbakning til Willigs segmenteringstese, selvom det overordnede billede i forhold til disse paramet-
re har været, at de to dagblade fulgtes ad og fremstod homogeniserede. Den største opbakning til 
Willigs segmenteringstese fandt vi i de to dagblades brug af metaframes. Især så vi ret tydelige tegn 
på segmentering i Politikens tendens til at frame ud fra et fokus på menneskelige konsekvenser og 
Berlingskes tendens til at fremstille asylstramningerne gennem et økonomisk perspektiv.  
Overordnet kan vi på baggrund af vores operationalisering af Willigs segmenterings-
tese konkludere, at det ikke tyder på, at segmentering har spillet en stor rolle i Politiken og Berling-
skes dækning af asylstramningerne. Mange af de forskelle, vi har set, har vi hver for sig ikke fundet 
det videnskabeligt validt at drage konklusioner ud fra, men hvis vi lægger alle disse små elementer 
sammen, kan man argumentere for, at det peger i retning af, at der – godt nok i et meget lille om-
fang – finder en form for segmentering sted. Dog må en sådan konklusion drages med en vis forsig-
tighed, og vi mener blandt andet af denne grund, at det kunne være relevant i fremtidige studier at 
undersøge tegn på segmentering i et større datasæt, der kunne mindske den statistiske usikkerhed og 
afklare, om de nuanceforskelle, vi har set, er udtryk for en større tendens eller ej. Fordi vi kun i et 
mindre omfang har fundet Willigs segmenteringstese anvendelig til at forklare vores resultater, me-
ner vi desuden, at der er grund til at overveje, om de to dagblades dækning har været præget af eks-
terne faktorer, såsom hvilke aktører der nu engang opererer på udlændingeområdet. En sådan kon-
klusion ville dog kræve et feltstudie af den journalistiske arbejdsgang, hvilket har ligget uden for 
dette speciales fokus, men kunne være oplagt for fremtidige studier at undersøge. 
 
I forhold til Stig Hjarvards politiseringstese så vi, på trods af en overordnet ensartethed, allerede 
ved at kigge på dækningens forløb en indikation på en vis grad af politisering. Og i brugen af politi-
ske kilder så vi endnu tydeligere tegn på politisering i begge de to dagblade, mens vi i forhold til 
bias og de to dagblades tendens til at anskue asylstramningerne som politiske stridspunkter i Soci-
aldemokraterne og Venstre så, at Politiken har været markant mere politiseret end Berlingske. Ikke 
alene er Politiken meget mere tilbøjelig til at udtrykke bias. Politikens bias flugter desuden med 
holdningen i avisens lederspalter og de fleste partier i rød blok. Derimod er Berlingske gået imod 
såvel regeringen som avisens lederkollegium i sin dækning, og Berlingskes journalistik ser således 
ud til at have en stor grad af autonomi fra avisens officielle linje. Politikens dækning konflikter altså 
i særlig grad med dagbladets etiske principper om adskillelse af news og views – ikke mindst i ny-
hedsanalyserne, som ifølge Politiken selv skal leve op til samme krav som det øvrige journalistiske 
stof. 
 91 
Vi har diskuteret, hvordan vi – i forhold til Hjarvards pointe om, at dagbladene ønsker at fremme 
henholdsvis regeringens og oppositionens synspunkter – skal tolke Politikens meget kritiske dæk-
ning af to love, som det ledende parti i oppositionen støtter, såvel som Berlingskes udstilling af 
splittelsen i regeringspartiet Venstre. Vi har i den forbindelse argumenteret for en fortolkning af 
politiseringstesen, som adskiller sig lidt fra Hjarvards. Vi mener nemlig, at det nærmere end et rege-
rings-oppositions-mønster er klassiske højre-venstreideologier, der er styrende for politiseringen. 
Med denne version af politiseringstesen kan man således forklare Politikens dækning med, at det 
socialliberale dagblad ’straffer’ Socialdemokraterne for at svigte klassiske venstreorienterede vær-
dier. Til gengæld kan hverken Hjarvards politiseringstese eller vores ideologiske fortolkning af den 
forklare Berlingskes udstilling af splittelsen i Venstre. 
Alt i alt kan vi på baggrund af vores operationalisering konkludere, at dækningen af 
asylstramningerne er præget af ganske tydelig grad af politisering, og at Politiken i væsentlig højere 
grad end Berlingske har været politiseret i sin dækning. Denne konklusion bakkes i øvrigt op af 
Infomedia-rapporten Strømninger i flygtningedebatten (Infomedia, 2016), hvor Politikken angives 
som det medie, der har givet mest eksponering til omtaler, der argumenterer mod stramninger af 
flygtningepolitikken, og som har trukket flygtningedebatten længst mod venstre. Berlingske har til 
sammenligning været forholdsvis neutral, men dog givet en anelse mere eksponering til omtaler, der 
argumenterer for stramninger (Infomedia, 2016). Rapporten bakker altså op om det billede, der har 
tegnet sig i vores analyse, af, at Berlingske i langt højere grad end Politiken agerer som en traditio-
nel omnibusavis. 
 
Hvad angår de bekymringer, der på baggrund af tidligere forskning er blevet udtrykt i forhold til det 
danske pressesystemets udvikling – for eksempel bevægelsen i retning mod det amerikanske medie-
system, der ifølge Joseph Turow er karakteriseret ved meningssiloer – ser det på baggrund af vores 
studie ikke ud til, at vi i Danmark har fået amerikanske tilstande i form af et mediesystem, der som 
helhed er præget af meningssiloer. Havde Berlingskes dækning af asylstramningerne været ligeså 
politiseret som Politikens, havde de to dagblade udgjort hver sit yderpunkt, og dette casestudie kun-
ne således have peget i en sådan nedslående retning. Men det er altså ikke tilfældet. På baggrund af 
vores analyse kan vi højst argumentere for, at Politiken isoleret set tenderer til at være en menings-
silo. Derfor fristes vi næsten til at kalde det pressesystem, vi har i dag, for opdelt, om end det er 
vigtigt at understrege, at vi med ’opdelt’ ikke henviser til Hjarvards opdelte pressesystem, som 
dækker over, at pressen er opdelt i gratisaviser og publicistiske aviser, som tilfredsstiller forskellige 
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sociale klasser. Med opdelt henviser vi derimod til, at i hvert fald én af de traditionelle omnibusavi-
ser langt hen ad vejen agerer politiseret og lever op til nye presseforskningsteser, om at vi er over-
gået til en mere holdningspræget presse, mens en anden i store træk stadig agerer som en klassisk 
omnibusavis. Dette billede bekræfter førnævnte rapport fra Infomedia desuden, idet den tredje om-
nibusavis, Jyllands-Posten, hvis dækning af asylstramningerne ikke har været undersøgt i dette spe-
ciale, fremstår forholdsvis neutral i sin dækning, mens TV2 eksempelvis er ligeså holdningspræget 
som Politiken, dog med omvendt fortegn, idet dette medie har trukket debatten mod højre (Infome-
dia, 2016)). Det kan altså tyde på, at den opdeling mellem medietyper, som vores studie indikerer, 
er repræsentativ for den generelle tilstand i det danske mediesystem, og det ser således ikke ud til, 
at mængden af holdningsprægede medier er overgået mængden af det, Turow kalder samfunds-
skabende medier.  
Man kan indvende, at det med vores valg af asylstramningerne som empirisk ned-
slagspunkt er forventeligt, at Politiken i højere grad end Berlingske er biased, idet emnet måske 
falder mere oplagt ind under Politikens niche, og holdninger om åbenhed til flygtninge og indvan-
drere eksplicit fremhæves som centralt for Politikens segment, jf. Kapitel 3 Dagbladenes læserska-
rer. Det er naturligvis relevant at overveje, hvordan vores resultater havde set ud med et andet ned-
slagspunkt end asylstramningerne. Men det er dog værd at bemærke, at vores resultater flugter med 
et tidligere studie af bias i dækningen af Irakkrigen, hvor Politiken også var signifikant mere biased 
end andre dagblade (Hjarvard et al., 2004).  
 
Selvom vi på baggrund i vores analyse har set flere og mere markante tegn på politisering end seg-
mentering, har vi som tidligere nævnt ikke fundet Hjarvards politiseringstese fuldkomment dæk-
kende. I stedet har vi foreslået en mere ideologisk fortolkning af politiseringsbegrebet, som dækker 
over, at dagbladene i højere grad orienterer sig mod klassiske højre- og venstreorienterede værdier 
end mod det fasttømrede regerings-oppositions-mønster. I forlængelse heraf finder vi det interes-
sant, at vi, på trods af at vi datamæssigt ikke fandt meget opbakning til Willigs segmenteringstese, 
alligevel har kunnet bruge den til at se nogle nuancer og særtegn ved de to avisers dækning, som 
Hjarvards politiseringstese ikke har kunnet indfange. For eksempel trådte Politikens fokus på de 
menneskelige konsekvenser samt deres brug af nøgleordet ”humanisme” frem, når vi ledte efter 
segmentering, ligesom Berlingskes fokus på økonomiske aspekter af asylstramningerne gjorde det. 
Dertil kan de dele af Willigs segmenteringstese, der handler om læsersegmenternes grundlæggende 
værdier og idealer, siges at berøre vores ideologiske fortolkning af politiseringsbegrebet, hvilket 
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netop illustreres af, at vi med Willigs segmenteringstese kommer uden om udfordringen med at 
forklare splittelsen i oppositionen.  
I forlængelser af ovenstående vil vi argumentere for, at de holdninger, vi ser komme 
til udtryk i dækningen af asylstramningerne, hverken primært er styret af bevidsthed om læsernes 
livsstil og forbrug eller af partiernes mandatmæssige fordeling. Den politisering, vi har set præge 
dækningen, har nærmere været af mere ideologisk karakter, hvorfor vi som alternativ til Willigs 
segmentpresse og Hjarvards opdelte presse vil foreslå termen ideologipressen, som er markeret med 
gul i Figur 24 herunder. I ideologipressen er det enkelte dagblads stofudvælgelse ikke styret af et 
regerings-oppositionsmønster, men derimod af dens læseres overordnede ideologiske tilhørsforhold, 
hvilket kommer til udtryk i det journalistiske indhold som ideologisk parallelisme. Derfor skriver 
dagbladene heller ikke til vælgere, der stemmer på bestemte partier, men derimod til læsere, der 
identificerer sig med venstre- eller højreorienterede værdier. På baggrund af vores studie forestiller 
vi os således, at det er læsernes idealer, medierne forsøger at ramme, når de positionerer sig, og vi 
har derfor kaldt læserne, eller den forestilling journalister og redaktører har om dem, for idealister. 
 	   Omnibuspressen	   Segmentpressen	   Den	  opdelte	  presse	   Ideologipressen	  
Ejerskabsideologi	  Publicistisk/	  kommerciel	   Kommerciel/	  livsstilspolitisk	   Kommerciel/	  blokpolitisk	   Kommerciel/	  	  Ideologisk	  	  
Redaktørrolle	   Journalistisk	  
	  
Journalistisk/	  økonomisk	   Journalistisk/	  politisk	   Journalistisk/	  Ideologisk	  	  
Stofudvælgelse	   Bred	   Segmenteret	   Politiseret	   Værdipolitiseret	  	  
Læserforestilling	   Borgere	   Forbrugere	   Vælgere	   Idealister	  	  
Journalistik	   Tilstræbt	  	  objektivitet	  	   Vinklet	  objektiv	   Politisk	  parallelisme/	  holdningspræget	   Ideologisk	  parallelisme	  
Figur 24: Model, som inkluderer Ideologipressen. 
 
Det er afslutningsvist vigtigt at understrege, at ideologipressen er en karakteristik af et arketypisk 
pressesystem, som ikke gennemsyrer alle dagblade og al journalistik, hvilket førnævnte pointe, om 
at man ligeså vel kunne kalde dette tredje pressesystem for opdelt, netop illustrerer. Vores beskri-
velse af ideologipressen er en karakteristik af den mere holdningsprægede journalistik, der i forskel-
lig grad optræder i de to analyserede dagblade, og ikke af pressesystemet som helhed. Men netop 
fordi vi stadig er i begyndelsen af det tredje pressesystem, er det interessant, om tendensen mod en 
ideologisk politisering i de kommende år vil sprede sig til flere medier, så man mere entydigt kan 
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tale om en decideret ideologipresse, eller om omnibuspressens idealer er så rodfæstede i den danske 
presse, som vi har set tegn på hos Berlingske, at den ikke vil blive fuldstændig erstattet. 
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10.0 Resumé 
Until recently there has largely been scientific consensus that the Danish press system can be de-
scribed as The Omnibus Press, which among other things is characterised by aiming at all readers, 
by a broad news selection, and by a clear separation of news and opinions. However, throughout the 
last decade this consensus has seemingly eroded. Some Danish media researchers have suggested 
that we have witnessed a transformation of the Danish press system since the beginning of the mil-
lennium, and consequently this calls for a new definition. Ida Willig and Stig Hjarvard are among 
these media researchers. In 2007 Willig and Hjarvard each published results of theoretical investi-
gations into how to understand the structural changes that the Danish press system has undergone 
and their effects on the journalistic output. What Hjarvard and Willig both have in common is the 
interpretation that the increased commercialization and competition results in more opinionated 
journalism. They do however differ by using different terms to describe why and how this is the 
case. Willig argues that newspapers try to position themselves by targeting specific segments that 
are defined by their lifestyle and consumption habits. Hjarvard argues that the newspapers try to 
position themselves by sharpening their political profiles. They both argue that this can be traced in 
the journalistic output. 
This master thesis investigates whether these recent theories about the changes in the 
Danish press are reflected in news journalism today. The findings are based on a case study of two 
large daily newspapers Berlingske and Politiken and their coverage of the asylum restrictions 
passed by the Danish government in November 2015 and January 2016. It further investigates 
whether these changes are described best by the term politicisation or segmentation. Our research 
shows that Politiken’s coverage of the asylum restrictions was notably opinionated, while Berling-
ske’s coverage to a great extend was perceived to be neutral. This could point towards a more di-
vided press system where some newspapers still act as traditional omnibus newspapers while others 
are becoming more subjective. Furthermore, this thesis concludes that the changes are best de-
scribed through the term politicisation. We did however find it necessary to interpret the term polit-
icisation in a more ideological way than Hjarvard. To conclude, this thesis suggests a new archetyp-
ical description of the Danish press system today: The Ideology Press. 
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11.0 Formidlende artikel 
Vi har valgt at formidle vores speciale som en analyse i Politiken, som bringes på side 6 på debatsi-
derne hver søndag. Vi har valgt at formidle specialet i Politiken – og ikke i f.eks. fagbladet Journa-
listen – fordi vi mener, at vores speciale ikke kun er relevant for journaliststanden. Det skyldes 
blandt andet, at asylstramninger, som er specialets nedslagspunkt, har været et omdiskuteret og føl-
somt punkt i den offentlige debat. Tilmed finder vi det relevant at formidle artiklen i det dagblad, 
som ifølge vores studie ganske systematisk har været partisk i sin dækning af stramningerne. Artik-
len er på næste side (105). 
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Er Politiken blevet en meningssilo? 
 
Dagbladet Politiken var 
biased i en stor del af sine 
artikler om asylstramnin-
gerne, og bekræftede ge-
nerelt venstreorienterede 
flygtningevenners ver-
densbillede. Berlingske 
var til gengæld langt mere 
afbalanceret i sin dækning 
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er er vandtætte skodder 
mellem news og views. 
Sådan kan redaktører og 
journalister godt lide at beskrive 
den danske dagspresse.  
     Men i virkeligheden er det ikke 
alle danske dagblade, der lever op 
til idealerne om kun at udtrykke 
holdninger på debatsiderne i de 
dertilhørende debatformater. 
Dagbladet Politiken lever i særlig 
grad ikke op til journalistfagets 
etiske standarder om objektivitet, 
fairness og balance. I hvert fald 
ikke i avisens dækning af de asyl-
stramninger, som blå blok og 
Socialdemokraterne i november 
og januar indførte som reaktion 
på den verserende flygtningekrise.  
     Det viser vores speciale om 
Berlingske og Politikens dækning 
af asylstramningerne, som vi 
netop har afleveret på Roskilde 
Universitet. Her har vi set, at 
Politikens journalister ikke lader 
den kritiserede part komme til 
orde, antyder deres egne holdnin-
ger til stramningerne, og på andre 
måder er biased i 40 procent af 
avisens artikler. Tilsvarende var 
Berlingske biased i 14 procent af 
avisens artikler om asylstramnin-
gerne. 
 
Fra chefgangen til newsroom 
Ikke alene har Berlingskes journa-
lister i mindre grad end Politikens 
haft tendens til at udtrykke hold-
ninger i deres artikler. Når de en 
sjælden gang har luftet deres syn 
på sagen, er det tilmed primært 
kommet til udtryk som en kritik af 
asylstramningerne. Med den 
tilgang gik Berlingskes dækning 
direkte imod både blå blok og 
avisens lederkollegium, som kon-
sekvent udtrykte opbakning til 
stramningerne. Med andre ord: 
De famøse skodder mellem news 
og views var ganske tæt på at 
være vandtætte på det borgerlige 
dagblad. 
     Til gengæld kan man måske 
lige frem kan tale om en decideret 
holdningsoversvømmelse på Poli-
tiken. Den kritiske holdning til 
asylstramningerne, som Politi-
kens chefredaktion konsekvent 
har nedfældet i dagbladets ledere 
fra hjørnekontoret på Rådhus-
pladsen, ser i hvert fald ud til at 
være sivet ind i redaktionslokalet 
og ned i de journalistiske artikler. 
Politikens kritiske dækning flug-
ter nemlig 100 procent med den 
holdning, der blev udtrykt i avi-
sens ledere, som alle var kritiske.  
 
Meningssiloer? 
Hvilke konsekvenser har Politi-
kens tilbøjelighed til at ikke at 
udfordre sine læseres syn på ver-
den så for den offentlige debat og 
den demokratiske samtale? Ame-
rikanske medieforskere har ar-
gumenteret for, at USA har kurs 
mod et mediesystem, hvor medie-
brugerne er isolerede i  
såkaldte meningssiloer, hvor de 
kun udveksler holdninger med 
ligesindede. Så slemt ser det dog 
ikke ud til at stå til i Danmark. I 
hvert fald ikke endnu.  
     Godt nok kan Berlingske heller 
ikke bryste sig af en fuldstændig 
neutral dækning af asyl- 
 
 
stramningerne. For eksempel var 
der i løbet af de tre måneder, vi 
har undersøgt, kun en enkelt dag, 
hvor Berlingskes læsere kunne 
støde på udsagn fra flygtninge, 
når de åbnede deres avis. Men i 
det store billede peger Berlingskes 
dækning alligevel i retning af, at 
avisen stadig er en klassisk omni-
busavis, som blandt andet er 
karakteriseret ved en ambition om 
at skrive til hele befolkningen og 
ikke bare et udsnit af den.  
     Selvom vi i hvert fald ikke end-
nu er overgået til et pressesystem, 
som udelukkende består af me-
ningssiloer, er det ikke helt urime-
ligt at kalde Politiken for en me-
ningssilo. Dagbladets ensidige 
dækning begrænser sig nemlig 
ikke kun til asylstramningerne, 
men er konsekvent blevet påvist i 
andre forskningsprojekter, der 
antyder, at avisens dækning af 
asylstramningerne langt fra er en 
enlig venstredrejet svada.   
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FAKTA: En langt større andel af Politikens journalistiske dækning af asylstram-
ningerne var biased. Kilde: Specialet ’En holdningspræget presse?’, RUC. 
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